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Vetenskapens
utvecklingssprang

Den moderna vetenskapen lever sedan ett par decen-
nier under ett viaxande tryck fran kritiker som starkt
ifrdgasadtter vetenskapens monopol pd en sann
beskrivning av tillvaron. Den svaraste kritiken i detta
avseende kommer i férsta hand inte fran krafter utan-
for det vetenskapliga samfundet utan fran det veten-
skapliga samfundets hjérta; vetenskapsfilosoferna. De
senaste decennierna har vetenskapsfilosofer allvarligt
underminerat vetenskapens ansprdk pa att vara en
sdker kunskapsform dverldgsen andra former. Det har
namligen, till ménga vetenskapsméns forfaran, visat
sig att det helt enkelt inte finns nadgon slags slutled-
ningsprocedur som tillater oss att pa ett tillforlitligt
sdtt hdrleda vetenskapliga teorier ur experimentella
resultat och observationer. Det finns ingen metod att
bevisa att vetenskapliga teorier dr sanna, eller ens san-
nolikt sanna. Detta faktum ar dock langtifran ként och
dn mindre accepterat av den stora massan bland fors-
kare och foretrdadare for den akademiska varlden. Om
nagon idag infér moderna vetenskapsfilosofer skulle
forsoka hdavda vetenskapens dverldgsenhet sa riskerar
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Vetenskapens utvecklingssprang

denne i bdsta fall att bli utskrattad eller méjligen att bli
betraktad som en dogmatisk kuriositet.

Nar jag under min egen doktorandutbildning laste
vetenskapsteori sd sag jag emellandt mycket starka
reaktioner fran andra doktorander som kdnde sin
varldsbild skakad i grundvalarna nir dessa fakta pre-
senterades. Ingen har lyckats hitta en metod att bevisa
att vetenskapliga teorier dr sanna, eller ens sannolikt
sanna. I ett forsok att hitta en sddan metod har moder-
na vetenskapsfilosofer dgnat stor kraft at att analysera
vetenskapshistorien. Dar har man hoppats att kunna
finna ramverket for en vetenskaplig metod som leder
vetenskapen framat till sann kunskap om tillvaron.
Man har noggrant analyserat skeenden da dramatiska
framsteg skett inom vetenskapen. Detta arbete har
dock bland annat lett till den besvdrande slutsatsen att
de skeenden som anses som typiska for stora framsteg
inte tillkommit med nagot som alls liknar de metoder
som filosofer brukar beskriva som vetenskapliga. Det
visar sig ndmligen att perioder som karakteriserats av
stora vetenskapliga framsteg inte har kunnat forkla-
ras som ett resultat av det vi normalt kallar “rationella
fornuftsméssiga” overvdganden, utan snarare av ett
till synes irrationellt beteende hos enskilda forskare.
Detta har lett till att ingen speciell vetenskaplig metod
kunnat konstrueras som bevisligen leder till sdker
kunskap och ddrmed en utveckling av vetenskapen.
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Den kristna kyrkan har sedan upplysningstiden fatt
utsta hard kritik fran filosofer som med vetenskapen
som verktyg forsokt forpassa kyrkan till ett slags kuri-
osakabinett for diverse vidskepliga foreteelser. I Sve-
rige sétter fortfarande den sa kallade Hedeniusdebatten
under 1940- och 1950-talet djupa spér bland kristna
maéanniskor. Ingemar Hedenius menade att en mén-
niska som héller kristendomens ldror f6r sanna bry-
ter mot de krav pa intellektuell moral man bor kunna
stdlla p4 moderna ménniskor i allménhet och akade-
miskt skolade teologer i synnerhet. En intellektuellt
ansvarstagande manniska och akademiker kan enligt
Hedenius inte samtidigt vara kristen. Hedenius upp-
fattning slog ordentlig rot i det akademiska Sverige
och hans grunduppfattning &r alljamt spridd bland
bade akademiker och icke-akademiker. Idag hade
Ingemar Hedenius vetenskapssyn med stor sannolik-
het framstatt som alderdomlig och inte pa ldnga vagar
gett samma auktoritet at hans argument.

I foreliggande bok kommer vi att visa att det inte
finns nagon konflikt mellan det vi kallar vetenskap
och kristen tro. En intellektuellt ansvarsfull madnniska
kan mycket vél hélla kristendomens ldror fér sanna
utan att bryta mot ndgra krav pd intellektuell moral.
Vi kommer ndamligen att gora en intressant iakttagel-
se betrdffande de sprangvisa utvecklingsstegen som
vetenskapsfilosofer inte kunnat férklara. Vi kommer
att se att de personer som gjort banbrytande framsteg
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genom vetenskapshistorien utgérs av djupt gudstro-
ende ménniskor vars till synes “irrationella beteende”
inom forskningen motiverats av skil de hamtat direkt
fran sin personliga tro pd Gud. Deras till synes irra-
tionella beteende som ledde till stora genombrott var
direkt orsakade av tankebanor som influerats patag-
ligt av deras personliga gudstro. Vi kommer dérfor att
bekanta oss ndarmare med nagra av vetenskapshistori-
ens allra storsta giganter som fort vetenskapen framat
med stormsteg. Vi skall studera Galileo Galilei, Isaac
Newton, Michael Faraday samt Albert Einstein. Att
just dessa valts ut dr for att de pa ett sarskilt satt statt
for banbrytande upptackter som ligger till grund for
dagens vetenskapliga byggnadsverk. Vi kommer att
se att drivkraften bakom samtliga dessa vetenskaps-
méns banbrytande genombrott var ett direkt resultat
av deras personliga gudstro.

Visste du exempelvis att Isaac Newton hade fler publi-
kationer av religios dn vetenskaplig karaktar? Eller att
Michael Faraday himtade modellen f6r hur elektriska
och magnetiska falt samverkar direkt fran sin person-
liga kristna tro? Efter att darefter studerat hur grekis-
ka filosofer kunde uppfatta kristendomen for tvatu-
sen ar sedan gor vi en mer ingdende analys av vad
vi egentligen menar med ordet “férnuft” samt vilka
processer fornuftet dr inblandade i ndr en manniska
genom omvéandelse och dop bestdimmer sig for att bli
kristen. Religionskritiker vill gdrna upphdja ménnis-
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kans fornuft till hogsta norm for vad som &r intellek-
tuellt acceptabelt. Det méanskliga fornuftet ses da som
en slags garant for rationella och logiskt underbyggda
slutsatser. Det dr darfor intressant att studera vilka
egenskaper det ménskliga fornuftet kdnnetecknas av.
Vi kommer att se att den naturliga ménniskans férnuft
inte alls &r beskaffat med egenskaper som garanterar
rationella och logiska slutledningar.

Héar kommer vi att referera till vad modern forskning
sdger om hur den naturliga manniskan anvéander sitt
fornuft ndr hon samlar fakta och fattar beslut. Vi kom-
mer dessutom att se att Bibeln ger sin forklaring till
varfor vi inte beter oss sdrskilt “fornuftigt” nér vi fun-
derar kring livets existentiella fragor. Dock &r Bibeln
mycket tydlig pa att en kristen ménniska mycket vl
kan leva med en harmoni mellan sitt férnuft och sin
tro, precis som Galileo, Faraday, Newton och Einstein
gjorde.

Slutligen ger vi nagra ytterligare exempel pa andra
gudstroende kdnda vetenskapsmdn som visar att
samtliga gudstroende vetenskapsmaén alltid befunnit
sig i gott sdllskap ndr det géller att leva med en harmo-
ni mellan tro och vetande. Som en nédvandig grund
borjar vi dock med en belysning av de problem den
moderna vetenskapen brottas med samt vilka prak-
tiska konsekvenser det fordldrade vetenskapsidealet
fatt for bland annat teologin som vetenskapsomrade.
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For fortsattningen behover vi definiera nagra begrepp
som vi kommer att anvédnda flitigt. Med vetenskap
menar vi den verksamhet som leder till vetande. Veten-
skap édr alltsa den metod man anvadnder for att samla
kunskap som leder till vetande. Nér det géller begrep-
pet tro sd ar det inte lika l&tt att skilja resultatet fran
verksamheten. Tro &dr enligt Bibeln dels nagot som
uppstar och véxer till sig som ett resultat av vart
sokande (verksamhet) efter Gud. Ur den synvinkeln
skulle vi kunna jamfora tro med vetande. Da skulle
begreppet “religion” kunna jamfoéras med begreppet
"vetenskap”. Den modellen skulle d& kunna beskri-
vas som att fornuftet anvdnder vetenskap for att
erhdlla vetande, medan sjdlen anvédnder religionen for
att erhélla tro. Samtidigt gar det inte att skilja trosbe-
greppet i Bibeln fran en aktiv verksamhet varfor inte
en sddan uppdelning blir logiskt korrekt. Jag har dock
valt att i huvudsak kontrastera tro med vetande. I
kapitlet “"Fornuftig tro” utvecklar jag begreppet ytter-
ligare och konstaterar att tro leder till vetande precis
som Hebréerbrevets forfattare skriver:

“Tron dr en 6vertygelse om det man hoppas, en viss-
het om det man inte ser” (Hebr 11:1).

Tro blir alltsé det nodvandiga mellanled som krévs for
att uppna vetande. Om ovanstaende later diffust sa
tror jag att det kommer bli betydligt klarare langs den
resa vi kommer att géra genom boken.



Vetenskapens inre sprickor

Vetenskapen dtnjuter fortfarande en hog uppskattning
i samhallet. Det tycks vara en vitt spridd uppfattning
att om en viss forskning, ett visst resonemang eller ett
visst pastdende kallas vetenskapligt sa dr tanken att
forsdkra den en sdrskild form av tillforlitlighet gent-
emot alternativa sitt att skaffa kunskap. Om néagon
foreteelse inte uppfyller de krav vi stéller pa veten-
skaplighet kallas den kvasivetenskaplig, vidskeplig
eller rentav nonsens. Om nagon foreteelse gor ansprak
pa att vara vetenskaplig sd har den ddrmed ofta ett
ansprdk pa att samtidigt atnjuta viss status och vara
overldgsen andra. I reklamsammanhang anvinds
vetenskapsbegreppet till och med for att hdvda att en
viss produkt dr effektivare, smartare, mjukare eller
snyggare dn konkurrenternas produkter. Inom den
akademiska vidrlden ser vi stindigt nya omraden vixa
upp dédr namnen sa gott som alltid innehaller ordet
"vetenskap” for att visa att det dr fraga om ett seri-
st forskningsomrade som uppfyller kraven for att fa
samexistera med de dldre viletablerade vetenskaps-
omradena pa vdra universitet. De senaste decennierna
har en uppsjo av nya vetenskapsomraden vuxit fram.
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Exempel &r religionsvetenskap, samhaéllsvetenskap,
politisk vetenskap, datavetenskap, genusvetenskap,
fotbollsvetenskap, barhusvetenskap osv.

Ofta “bevisar” foretradare for nya omraden sin veten-
skaplighet genom att de anser sig anvdnda samma
empiriska metod som anvands inom experimentalfy-
siken. Med detta menar de att de samlar “fakta” med
hjdlp av noggranna observationer eller experiment och
dérpa hirleder lagar och teorier ur dessa fakta genom
nagon slags logisk procedur. Vetenskapens ansprak pa
att inneha denna exklusiva roll har kraftigt paverkat
bade den institutionella kyrkan och enskilda troende.
Den institutionella kyrkan har de senaste arhundrade-
na blivit hart dtgangen av filosofer som med vetenska-
pen som vapen framstéllt kyrkan som vidskeplig och
dogmatisk. Enskilda troende har under sin skolgang
fatt hora att vetenskapen underkdnner kyrkans och
Bibelns syn pa hur virlden fungerar samtidigt som
vetenskapliga teorier framstdlls som sanna objektiva
och tillforlitliga.

Vi kan fraga oss om denna sdrstillning verkligen ar
befogad? Det visar sig vid en ndrmare granskning att
kritik mot vetenskapen inte enbart kommit fran kon-
kurrerande kunskapsomrdden utan dven inifran de
egna leden. Det ar till och med sd att den mest besva-
rande kritiken mot vetenskapens sanningsmonopol
kommer fran vetenskapsfilosofer. De senaste decen-
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nierna har vetenskapsfilosofer allvarligt undermine-
rat vetenskapens ansprak pa att vara en siker kun-
skapsform overldgsen andra former. Det har namli-
gen, till manga vetenskapsmaéns forfaran, visat sig att
det helt enkelt inte finns nagon slags slutledningspro-
cedur som tilldter oss att pa ett tillforlitligt satt har-
leda vetenskapliga teorier ur experimentella resultat
och observationer. Det finns ingen metod att bevisa
att vetenskapliga teorier dr sanna, eller ens sannolikt
sanna. Detta faktum &r dock langtifran kdnt och an
mindre accepterat av den stora massan bland nutida
forskare och foretrddare for den akademiska véarlden.
Om ndgon idag infér moderna vetenskapsfilosofer
skulle forsoka hdavda vetenskapens overldgsenhet sd
skulle denne inte bli betraktad som seris.

Nar jag under min egen doktorandutbildning lédste
vetenskapsteori sd sdg jag emellandt mycket starka
reaktioner fran andra doktorander som kidnde sin
varldsbild skakad i grundvalarna nér dessa fakta pre-
senterades. Trots att jag sjdlv tidigare bekantat mig
med en del av vetenskapens begransningar blev jag
torbluffad 6ver den skoningslosa kritik mot vetenska-
pen som den moderna vetenskapsteorin formedlar.
Tyviérr ldrs inte vetenskapens svagheter ut i de svens-
ka grund- och gymnasieskolorna vilket &r att betrakta
som en stor kvalitetsbrist oavsett om man planerar
fortsatta hogre studier eller ej. Istédllet anvéands det for-
aldrade vetenskapsidealet ddr vetenskapen framstalls
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som objektiv och tillférlitlig. Aven pa de svenska uni-
versitetens grundutbildningar lyser dessa fakta med
sin frdnvaro sdvida man inte frivilligt véljer att ldsa
ndgon kurs i vetenskapsteori eller vetenskapsfilosofi.
Dessa kurser dr dock dnnu inte obligatoriska ens pa
alla forskarutbildningar (dvs. dd man avldgger licen-
tiat- eller doktorsexamen), vilket d&r en mycket stor
brist.

Huvudskalet till den moderna kritiken av vetenska-
pen ar att ingen hittills lyckats konstruera en metod
som pa ett tillfredsstdllande sitt kan beskriva hur
vetenskapen gar till eller hur den skall ga till for att
leda fram till sdker kunskap. Detta far konsekvensen
att ingen lyckats formulera vilka krav som skall stillas
pa en verksamhet for att den skall kunna kallas veten-
skaplig. Ingen har lyckats hitta en metod att bevisa att
vetenskapliga teorier dr sanna, eller ens sannolikt san-
na. I ett forsok att hitta en sdidan metod har moderna
vetenskapsfilosofer dgnat stor kraft at att analysera
vetenskapshistorien. Dar har man hoppats att kunna
finna ramverket for en vetenskaplig metod som leder
vetenskapen framat till sann kunskap om tillvaron.
Man har noggrant analyserat skeenden da dramatiska
framsteg skett inom vetenskapen. Personer som Gali-
leo Galilei, Isaac Newton, Michael Faraday och Albert
Einstein har varit foremal for en omfattande gransk-
ning i detta avseende. Detta arbete har dock istéllet
lett till den besvérande slutsatsen att de skeenden som
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anses som typiska for stora framsteg inte tillkommit
med ndgot som alls liknar de metoder som filosofer
brukar beskriva som vetenskapliga. Den yttersta kon-
sekvensen blir da att eftersom ingen sddan metod finns
s kan vi inte hdvda att en verksamhet maste f6lja en
viss metod for att fa kallas vetenskaplig och ddrmed
atnjuta en sarstillning gentemot andra kunskapsfor-
mer. Det har ndmligen visat sig att de perioder som
karakteriserats av stora vetenskapliga framsteg inte
har kunnat forklaras som ett resultat av rationella for-
nuftsmédssiga 6vervaganden utan av ett till synes irra-
tionellt beteende hos enskilda forskare. I dessa skeden
har vetenskapen forts framat sprangvis via enskilda
forskares genombrott.

Med irrationellt beteende menar vi i detta samman-
hang att dessa vetenskapsmédn agerat irrationellt i
relation till datidens samlade kunskap. De har alltsd
hittat nya vdgar som delvis stridit mot datidens all-
médnna vetenskapliga lagar och teorier. Ménga forsok
har gjorts att forsdka beskriva dessa framsteg for att
kunna hitta en metod som om den {6ljs leder till sdker
kunskap och ddrmed leder vetenskapen framat. Trots
att stor moda lagts ned pé detta arbete sa har vi alltsa
inte lyckats.

Detta faktum har banat védg for anarkismen bland
vetenskapsfilosofer. Anarkisterna hdvdar att eftersom
ingen metod har visat sig kunna leda till siker kun-
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skap sa kan vi inte tvinga forskare att anvdnda nagon
sdrskild metod. Om en forskare exempelvis vill 4gna
sig &t medeltida arabisk alkemi, astrologi eller voodoo
sa skall denne alltsd kunna fa forskningsanslag for
det.

Den mest framtrddande vetenskapsfilosofen inom
anarkismen &dr Paul Feyerabend som i sin bok “Ned
med metodologin!” (1977) skoningslost avfardar alla
vetenskapens ansprak pda att inneha en sérstédllning
ndr det giller sokandet efter sdker kunskap om tillva-
ron. Feyerabend visar mycket skickligt hur samtliga
hittills foreslagna krav pa vetenskapliga metoder inte
leder till ndgon garanti for sdker kunskap om tillva-
ron. Hittills har ingen lyckats avfdrda Feyerabends
grundskott mot vetenskapens ansprak pa att inneha
denna sarstillning gentemot andra kunskapsformer.

Med ovanstaende som bakgrund dr det hog tid att
stdlla oss fragan: Vad ar vetenskap egentligen idag?
Det ifragasittande som vetenskapen upplever inifran
sina egna led har lett till att vetenskapsfilosofin har
utvecklats till ett eget forskningsomrdde. Vetenskaps-
filosofin studerar ndmligen fradgorna

e Vilket syfte har vetenskapen?
e Vilka rationella metoder bor anvandas?
e Vad dr god respektive délig vetenskap?
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Det visar sig att vetenskapsfilosoferna dr oeniga i
samtliga dessa tre fragor(!). Olika vetenskapsfiloso-
fer anvander olika definitioner pa vad vetenskap ér.
Sedan upplysningstiden har vetenskapens foretra-
dare velat definiera vetenskap ungefdr som ”ett sys-
tematiskt sokande efter sann kunskap om tillvaron”.
Dérefter har man definierat ett antal krav pa hur detta
systematiska sokande skall gd till for att kunna kallas
vetenskapligt arbete.

Grundtesen dr att vetenskaplig kunskap éar bevisad
kunskap. Man hédvdar att vetenskapliga teorier hér-
leds pa ett objektivt systematiskt sdtt ur erfarenhets-
fakta som erhallits vid observationer och experiment.
Vetenskap anses bygga pa fakta som vi erhallit via
vara sinnen, dvs. syn, horsel kédnsel, smak och lukt.
Personliga asikter eller spekulativa fantasier anses
inte ha nagon plats inom vetenskapen. Vetenskapen
anses traditionellt vara tillforlitlig kunskap eftersom
den pastds vara objektivt bevisad kunskap som inte
formorkats av religion eller allméan vidskepelse.

Vetenskapen blev under upplysningstiden det ménsk-
liga fornuftets verksamhet som manifesterade denrena
objektiva kunskapen till skillnad fran den kunskap
som man ansag ha forgiftats av religion eller allmén
vidskepelse. Foretrddare for denna tolkning lever fort-
farande kvar i dessa forestdllningar och anser dérfor
att all form av kunskapssdkande som inte uppfyller
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kraven for vetenskap skall klassas som felaktiga. Det-
ta innebdr inte att man anser att all forskning som inte
ar vetenskaplig skulle vara felaktig. Man kan mycket
vdl bedriva forskning som inte dr vetenskaplig. Dock
ar syftet i de fallen inte att finna “Sanningen”, enligt
detta synsitt. Ett exempel pa hur forskning kan delas
in finns i tabell 1.

Typ av forskning Syfte

Vetenskap ”Sanning”
Teknikutveckling Anvindbarhet
Brottsutredning Juridiskt underlag
Reportage Nyhetsvirde
Sléaktforskning Personlig nyfikenhet

Tabell 1: Exempel pi uppdelning av forskning med
avseende pd syftet.

Vi har dock tidigare noterat att vetenskapsfilosofer-
na sedan lang tid tillbaka underkédnt vetenskapens
ansprak pa att vara en metod som med sidkerhet leder
till sann kunskap om tillvaron. Det &r ju till och med
sa att det inte ens gar att visa att de olika forslagen
pa vetenskapliga metoder &dr 6verldgsna ndgon annan
kunskapsform ndr det giller att finna sann kunskap
om tillvaron. I praktiken dr idag vetenskapen istallet
en slags konvention som innehaller ett antal forestall-
ningar om vad vetenskapligt arbete innebér. Redan
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den engelske filosofen David Hume (1711-1776) gick
sa langt att han kallade vetenskapen for “sociala sed-
vanjor”. Vetenskap dr alltsd ingenting annat dn en
gemensam Overenskommelse om ett antal krav som
skall vara uppfyllda for att nagot skall kallas “veten-
skapligt”.

Vetenskap blir i detta perspektiv en verksamhet som
gar ut pa att hitta svar pa fragor pd ett inom vetenskapen
accepterat synsitt. Detta innebdr alltsd inte att veten-
skap kan bevisas leda till “sannare” kunskap om: till-
varon dn andra kunskapsformer. Detta dr en mycket
obekvam insikt for dem som fortfarande vill férsvara
upplysningstidens vetenskapsideal da vetenskapen
var fornuftets verktyg som, utan att férblindas av reli-
gion eller allmédn vidskepelse, finner sann kunskap
om tillvaron.

”Sanningshalten” avgors traditionellt genom det som
brukar kallas per-review system, vilket i korthet gar
ut pa att den som vill {4 ett forskningsresultat veten-
skapligt accepterat mdste utsdtta sina resultat for
extern granskning. Det vanligaste sdttet dr att man
skickar in sina resultat till en vetenskaplig tidskrift
dér en granskning sker efter den éverenskomna kon-
ventionen om vilka krav som skall vara uppfyllda.
Om resultaten klarar granskningen sd publiceras de
och anses dé ha integrerats bland de resultat som bar
upp det vetenskapliga samfundet. Som granskare for
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en vetenskaplig tidskrift har man en lista pa krav som
man kontrollerar om det inskickade manuskriptet
uppfyller. Ofta &r man minst tva oberoende granskare
per manuskript och forfattaren far inte veta vem som
granskar just dennes manuskript.

Det som vetenskapens foretrddare brukar hdvda dr en
avgorande skillnad mellan vetenskap och annan form
av kunskap &r kravet pa upprepbarhet betriffande
observationer. Med detta menas att om en forskare
under vissa forutsdttningar fatt fram ett experimen-
tellt resultat sd skall en annan forskare fa fram samma
resultat om dessa forutsittningar ar uppfyllda. Dess-
utom skall man f4 samma resultat om experimentet
upprepas flera ganger. Detta kan vid ett ytligt betrak-
tande lata som ett vattentdtt satt att skilja serids veten-
skap fran oserids. I praktiken visar det sig dock att
inte ens detta krav rdcker for att ge vetenskapen en
sérstillning bland andra kunskapsformer. Ar det da
inte sa att kritiken mot vetenskapen enbart giller pa
ett filosofiskt plan som inte har sa mycket med “verk-
lig” praktisk vetenskap att gora? Har racker det med
att betrakta nagra aktuella exempel for att se att veten-
skap inte dr objektiv kunskap utan i manga fall starkt
paverkad av ekonomiska och politiska intressen. Ett
aktuellt exempel dr diskussionen om jordens klimat.
Har ar vetenskapens samfund delade i tva lager dar
det ena lagret bestimt hdvdar att det &r manniskans
utsldpp av véxthusgaser som &r huvudorsaken till

21



Vetenskap och Tro

jordens uppvarmning medan det andra ldgret lika
bestamt hdvdar att manniskans paverkan dr margi-
nell. De hédvdar istédllet med referens till jordens kli-
mathistoria att det vi just nu ser enbart dr en naturlig
klimatférandring orsakad av helt andra saker. Bada
lager anfor vetenskapliga resultat som stod for sin
uppfattning. Om vetenskapen &r objektiv kunskap sa
kan man fraga sig hur den i sa fall kan generera tva
diametralt motsatta slutsatser niar bada lager anvan-
der samma metod?

For en modern vetenskapsfilosof dr detta inte méark-
ligt eftersom denne inser att det inte existerar nagon
riktig objektivitet inom vetenskapen. Om vi skrapar
litet under ytan till bada ldger i klimatfragan sa kan
vi istéllet se att det finns mycket starka ekonomiska
och politiska intressen som gynnas av vilken slutsats
som sd smaningom blir forhdrskande. Ett annat exem-
pel ar kopplingen mellan r6kning och lungcancer dar
det under lang tid fanns en liknande uppdelning i tva
lager. Det gar att ge en lang rad liknande exempel. Den
som ytterligare vill férdjupa sig i frdgan rekommende-
rar jag varmt att ldsa referens [1] till detta kapitel.

Vetenskapen har alltsa sedan Upplysningstiden fatt
finna sig i att flyttas ned fran tronen som ensam garant
for sann kunskap till en plats ddr den vare sig den vill
eller inte far trangas med konkurrerande kunskaps-
former.
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Sett historiskt dr vetenskapen alltsd idag pa vdg inien
liknande process som den institutionella kristna kyr-
kan genomgatt sedan 1600-1700-talet. Fram till medel-
tiden var kyrkan och den akademiska forskningen tétt
sammanfldtad i Europa. Det fanns ingen systematisk
forskning som bedrevs utanfér kyrkans verksamhet.
Detta ledde till att den katolska kyrkan under medel-
tiden formulerade en slags enhetsvetenskap dar bade
frdgor om Gud och naturen kunde besvaras. Nar det
gdllde teologiska sporsmal sa anvdndes kyrkofadern
Augustinus som huvudsaklig referens. Nar det géllde
fragor om den fysiska vdrlden runt om oss sa blev
den grekiske filosofen Aristoteles referensen. Denna
enhetsvetenskap gav samtidigt en viss stabilitet och
kédnsla av trygghet eftersom alla typer av fragor kun-
de besvaras via enhetsvetenskapen.

Under rendssansen boérjade enheten mellan kyrkan
och naturforskningen luckras upp. Det fanns flera
orsaker till det men en av huvudorsakerna var bland
annat att den beskrivning av naturen som kyrkan stod
for inte langre stamde tillrdckligt val nar forskare bor-
jade anvdnda olika instrument f6r att undersdka natu-
ren och universum. Vi aterkommer till den processen i
nasta kapitel. Genom att den katolska kyrkan, istéllet
for att 6ppna sig for en reviderad vérldsbild, valde att
under lang tid dogmatiskt halla fast vid den gamla sa
kom den offentligt att uppfattas som ett latt offer for
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de filosofer som kastade sig in i striden pa den akade-
miska forskningens sida.

Den protestantiska kyrkan valde att i hogre grad
anpassa sin vérldsbild efter den rddande forskningen
och klarade sig ddrmed litet battre undan kritiken.
Den protestantiska kyrkan fick & andra sidan brottas
med inre splittring istdllet. Under upplysningstiden
(1700-talet) hade den katolska kyrkan hamnat i en sa
tydlig retrattposition att den akademiska forskningen
nu till stora delar bedrevs fristdende frdn kyrkans
inflytande. Det vetenskapliga tdnkandet och méannis-
kans fornuft hade nu 6vertagit rollen som centrum for
den intellektuella verksamhetens fokus. Under medel-
tiden hade ménniskans fokus istdllet varit relationen
till Gud. Detta intresse forverkligades framst genom
kontemplationen, den inre bénen, dér Gud var fore-
malet for all betraktelse. Intresset for att utforska nagot
annat var lagt, och det var under slutet av medeltiden
som den kristna mystiken, dar den personliga gudser-
farenheten star i centrum, stod pa sin héjdpunkt.

Separationen mellan kyrkan och de akademiska insti-
tutionerna fick stor paverkan pa teologin som dmnes-
omrade. Fram till 1700-talet kan man i Sverige sam-
manfatta teologins innebdrd ungefar som “laran om
Gud och de gudomliga tingen”. Den typen av teologi
brukar idag kallas uppenbarelseteologi och syftar till att
klargora, systematisera, nyformulera och forsvara det
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kristna trosinnehéllet pa det sédtt som det &r givet i
uppenbarelsen, och sa som det framstills i Bibeln och
av den kyrkliga traditionen. Den varianten av teologi
ar en kyrklig funktion och har Bibeln som mattstock
vilken tolkas med ledning av kyrkans bekénnelse.
Uppenbarelseteologin finns fortfarande kvar inom
universitetsvdrlden i andra lander runt om i varlden.
I Sverige ddremot kallas den del av teologin som finns
kvar pa universiteten istéllet religionsvetenskap. Reli-
gionsvetenskapen syftar till att kritiskt beskriva, ana-
lysera och forklara olika utformningar av kristen tro
liksom andra religioner och livsaskddningar. Forema-
let for religionsvetenskapens undersékningar dr inte
Guds ord och Guds verk utan skilda religioner samt
olika livsaskadningsfragor. Religionsvetenskapen tar
inte Guds existens eller Bibelns ofelbarhet for given
utan dr understallt kravet pa “objektivitet” som krévs
av varje annat vetenskapsomrade.

ISverige kan dagens utformning av religionsvetenska-
pen ses som en direkt f6ljd av det som hdnde i sam-
band med den sa kallade Hedeniusdebatten under
1940- och 1950-talet. Debatten har fatt sitt namn efter
Ingemar Hedenius som var professor i praktisk filo-
sofi i Uppsala 1947-1973. I sin bok "Tro och vetande”
(1949) sammanfattade han sin svidande intellektuella
och moraliska kritik av kristendomen. En praktisk
foljd av den debatten var att teologin inom universite-
tet blev tvungen att underkasta sig de krav som idag
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kénnetecknar religionsvetenskapen. I annat fall hade
den blivit utslingd som dmnesomrade fran svenska
universitet. Idag hade Ingemar Hedenius sannolikt
inte fatt det kraftfulla genomslag han fick dd eftersom
han stod for ett fordldrat vetenskapsideal som idag
inte pa ldnga végar innehar samma auktoritet. Over-
huvudtaget kan all dogmatism som idag kommer fran
vetenskapligt hall ses som rester fran det vetenskaps-
ideal som grundlades under upplysningstiden och
som behdll sin position dnda fram till 1970-talet da
den anarkistiska vetenskapssynen borjade sla igenom
pa allvar. Anarkisterna kan alltsd pa goda grunder
anklaga foretradarna for det klassiska vetenskapsidea-
let for samma dogmatism som upplysningsfilosoferna
anklagade den katolska kyrkan for pa 1700-talet.

Som vi namnt tidigare har det visat sig att perioder
som karakteriserats av stora vetenskapliga framsteg
inte har kunnat forklaras som ett resultat av rationella
fornuftsméssiga Overvdganden utan snarare av ett
till synes irrationellt beteende hos enskilda forskare.
Detta har lett till att ingen speciell vetenskaplig metod
kunnat konstrueras som bevisligen leder till sdker
kunskap och darmed en utveckling av vetenskapen.
Vi skall i kommande kapitel gora en intressant iakt-
tagelse betrdffande dessa sprangvisa utvecklingssteg.
Vi kommer att se att de personer som gjort banbry-
tande framsteg genom vetenskapshistorien utgors av
djupt gudstroende méanniskor vars till synes irratio-
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nella beteende inom forskningen motiverats av skl
de hiamtat direkt fran sin personliga tro pd Gud. Deras
till synes irrationella beteende som ledde till stora
genombrott var direkt orsakade av tankebanor som
influerats patagligt av deras personliga gudstro.

Vi skall bekanta oss med fyra personer som bidragit
till de verkligt stora genombrotten i vetenskapshis-
torien. Genombrott som fordandrat vart sétt att se pa
vdrlden och vidgat var véarldsbild pa ett dramatiskt
satt. Galileo Galilei grundlade den metodik som varit
stilbildande inom vetenskapen dnda fram till idag; att
genomfora experiment som man sedan forsoker for-
klara med matematiska modeller. Han hdvdade med
Bibeln som referens att naturen &r en uppslagen bok
som vi kan observera och undersdka eftersom vi da
samtidigt far kunskap om Gud sjdlv. Vi skall méta
Isaac Newton som bland annat gjorde banbrytande
upptdckter inom matematiken och formulerade gravi-
tationslagen. Vad méanga ddremot inte vet &r att hans
publikationsmidngd inom det teologiska omradet ar
avsevdrt storre dn hans samlade vetenskapliga publi-
kationer. Newton utvecklade gravitationslagen till att
gélla hela universum genom att himta argument fran
sin gudstro.

Vi moter Michael Faraday som gjorde banbrytande
upptédckter inom bade kemi och elektromagnetism.
Han var den som forst lyckades bevisa hur kopp-
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lingen mellan elektriska och magnetiska falt ser ut.
Detta ledde till att en annan kristet troende forskare,
James Clerk Maxwell, teoretiskt kunde formulera sina
berdmda ekvationer for elektromagnetiska filt; ekva-
tioner som alla blivande civilingenjorer far brottas med
under sin utbildning. Dessa ekvationer kallade Albert
Einstein for det viktigaste genombrottet sedan New-
ton. Faraday var vid sidan av sin forskning mycket
aktiv som diakon i en smal kristen rorelse som kalla-
des Sandemanister och som bland annat kdnneteckna-
des av en hingiven tro pa Bibelns skrifter. Det var fran
Sandemanisternas sétt att tillimpa kristendomen som
Faraday fick idén till hur kopplingen mellan elektris-
ka och magnetiska félt ser ut. Faraday var péd grund av
sin kristna tro 6vertygad om att det &ven maste finnas
en koppling mellan elektromagnetiska félt och gravi-
tationskraften. Han gjorde manga experiment for att
pavisa denna koppling utan att lyckas. Faraday var
dock inte helt fel ute. Det skulle dock krdvas ett mer
avancerat matematiskt och experimentellt maskineri
for att pavisa detta.

Det var dock forst Albert Einstein via sin allmédnna
relativitetsteori som lyckades pédvisa denna koppling.
Albert Einstein brukade kalla Gud for “Den gamle”.
Hela hans vetenskapliga arbete hade som yttersta driv-
kraft en djup personlig 6vertygelse om att “Den gam-
le” skapat universum pa ett strukturerat satt som vi
skulle kunna forsta och begripa. Detta var drivkraften
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till hans enorma envishet att in i det sista forsoka hitta
en teori som tydligt och forutsdgbart férenade alla de
kénda krafterna i universum. Detta lyckades han inte
med, och fortfarande vdntar vi pd nédsta genombrott
dér Finsteins allmédnna relativitetsteori skall kunna
gd att forena med den moderna kvantmekaniken. Det
vantar ett sakert nobelpris for den som lyckas.

Nar vi studerar vetenskapens sprangvisa utveckling
sd kan det vara pa sin plats att beréra begreppen para-
digm och paradigmskifte. I vetenskapsfilosofiska sam-
manhang forknippas dessa begrepp med vetenskaps-
filosofen Thomas Kuhn (1922-1996) som anvinde
begreppen som en modell att beskriva vetenskapens
sprangvisa utveckling. Han hade observerat att veten-
skapsomraden genomgar en vixling mellan tva stadi-
er; normalvetenskap och revolution. I stadiet av nor-
malvetenskap arbetar hela forskningsomradet inom
ett visst monster eller en viss mall. Denna mall anger
exempelvis vilka de viktiga forskningsfragorna ar, vil-
ka forskningsmetoder som anvénds eller vilka olika
forskningsinriktningar som finns inom omradet.

Denna mall kallar Kuhn for paradigm. Sa lange omra-
det befinner sig i stadiet av normalvetenskap arbetar
man inom ett paradigm. Forskningsarbetet gar ut pa
att kartldgga frdgorna inom paradigmet sd att de vita
flackarna pa kartan efterhand forsvinner. I stadiet av
normalvetenskap finns alltid en del resultat som avvi-
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ker fran de generella teorierna. Dessa resultat kallas
anomalier och anses normalt inom ett vetenskaps-
omrade. Tanken &r att dessa avvikelser kommer att
kunna forklaras i takt med att omradet utforskas mer
inom paradigmet. S& smaningom blir dock antalet
anomalier sa stort att omrddets huvudteorier borjar
ifragasdttas alltmer. Ifragasédttandet sker da framst
frdn yngre forskare som &nnu inte hunnit bygga en
lang forskarkarridr inom paradigmet. Nar ifragasat-
tandet gatt tillrackligt langt intraffar en vetenskaplig
revolution genom att nya teorier ersitter de gamla och
ett nytt paradigm bildas.

Den vetenskapliga revolutionen brukar enligt denna
modell slutligen genomforas da de édldre forskarna
som fortfarande gor motstand helt enkelt pensioneras.
Kuhns modell &r alltsa ett forsok att beskriva de tva
huvudfaser som vetenskapshistorien visar upp. Den
sdger dock ingenting om vad det dr for mekanismer
som leder till att enskilda individer plotsligt lanserar
helt banbrytande teorier som leder till de dramatiska
sprang vi sett i vetenskapshistorien. Det dr just denna
frdga som vi dgnar oss ati denna bok. Av det skilet blir
det av hogsta intresse att studera ndgra av de veten-
skapsmédn som bidragit till vetenskapliga revolutioner
sa att hela var varldsbild forédndrats.

De ovan ndmnda vetenskapsménnen har samtliga
bidragit till att var kunskap om varlden 6kat pa ett dra-
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matiskt sdtt som kraftiga sprang. De var alla gudstro-
ende méanniskor och vi skall i de foljande kapitlen
bekanta oss ndrmare med dem och deras forskning
och se hur denna var starkt praglad av deras per-
sonliga gudstro. Vi borjar var spannande resa genom
att bege oss till 1600-talets Italien, ddr Galileo Galilei
skulle paborja en vetenskaplig revolution.

R

For vidare lidsning

Naér det géller modern vetenskapsteori sa rekommenderar
jag [1] som pa ett klart och lattfattligt sétt beskriver den
moderna vetenskapens svarigheter. Den anvands som kurs-
litteratur pa svenska universitet bade i grundutbildningen
och inom forskarutbildningen.

[1] A. E Chalmers, Vad dir vetenskap egentligen?, Nya Doxa,
andra upplagan, 1995.
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