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Forord

Om all synd kunde avskaffas skulle flertalet psykoterapeuter
och sjdlavardare fa se sig om efter nagot annat att gora.

I bada formerna av vard sysslar man namligen i huvudsak
med skador som uppkommit genom nagons synd. Det kan
vara klienten sjdlv som har syndat men skadan kan ocksa ha
uppkommit genom andras synd. Ytterst gdller det darfor att
man maste komma till rdtta med fragor om skuld, vems skul-
den &n ar.

Inom sekulér psykiatri och terapi brukar man sitta en dra i
att vara viardeneutral — alltsa fri fran moraliska bedomningar.
Samtidigt ska man 16sa problem som ofta beror pa egen eller
andras omoral - i ordets vidaste mening. Konsekvensen bru-
kar bli att man fritt kan tala om andras skuld men inte lika
Oppet om klientens egen.

Det dr ndr man kommer till fragor om skuld som sjilavar-
den visar sin styrka. Den forsoker inte prata bort nagon skuld.
Den har dessutom en konsekvent ldra om varfor vi alla syn-
dar och vad synd kan fa for konsekvenser. Det bista av allt
dr dock att frilsningen erbjuder Guds kraft till djupgiende hjilp.
Sjdlavardaren kan ndmligen be Gud att klienten skall fa kraft
till alla slag av férsoning.

Denna kraft gor det mdjligt for klienten att bli fri fran bit-
terhet, hat och nedstimdhet genom att han fullt ut kan for-
lata den eller dem som syndade. Dessutom kan han sjdlv fa
forlatelse for egna synder. Allt detta gor att man kan tala om
skuldfragorna utan att behdva sopa nagot under mattan.

Att erfara Guds forlatelse for synder som man sjdlv gjort ar
nagot helt annat &n att “acceptera och bearbeta sina misstag”.
Genom att det finns en konkret och objektiv forlatelse kan
man som sjdlavardare ocksa tala med en médnniska om hen-
nes egen skuld utan att samtalet behover leda till permanent
skam. Givetvis gor man det med all sorts finkdnslighet men
man kan dnda gora det for att befria.
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Tidig konflikt
Den kristna ldran om frélsningen &r alltsa en viktig utgdngs-
punkt for all kunskap i sjdlavard. Denna ldra bygger mest av
allt pa aposteln Paulus férkunnelse som vi i ndgon man moter
i Apostlagdrningarna men framst i hans brev. Dessa brev inne-
haller darfor en mangd kunskap som Paulus dr ensam om.
Hur fick d& Paulus denna unika kunskap? I Galaterbrevet
betonar han med eftertryck att han inte ldrt sig ”sitt” evan-
gelium av de tolv i Jerusalem utan direkt fran Kristus genom
en uppenbarelse. Det som var unikt for Paulus féorkunnelse
stod ndmligen i ndgon sorts konflikt med det som ldrdes ut
bland de Jesus-troende i Jerusalem. Redan cirka tjugo ar efter
Jesu himmelsfard fanns det alltsa i ndgot viktigt avseende tva
versioner av evangeliet.

Luther och judarna

Martin Luthers bild av denna konflikt har dominerat den pro-
testantiska teologin fram till vara dagar. Han gav antikens
judendom en beskrivning som liknade hans egen syn pa den
samtida katolska kyrkan. Luther stred mot paven som salde
avlatsbrev (= frilsning pa grund av garningar). Paulus kam-
pade mot dem som ville att hednakristna skulle omskéras och
halla lagen. Luther menade att detta var samma sak om &n i
nagot annan férpackning.

Déarmed hade Luther forklarat att judendom bara skulle ga
ut pa att man med goda gédrningar maste “képa” Guds nad.
All judendom skulle enligt honom ha varit som ldra och liv
hos de fariseer som Jesus kom i konflikt med och som Paulus
beskrev som falska broder ndr han talade om férsamlingen i
Jerusalem (Gal 2). Allt fler protestantiska teologer haller i dag
fore att Luther misstog sig.

For det forsta dr det inte sann judendom att ndden maste
kopas. Det har heller aldrig varit det. Jesus anklagade inte de
gdrningsfixerade fariseerna for att de forkunnade dalig kris-
tendom utan for att deras judendom bara var livlos ldra.
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Sedan sade Jesus till folket och till sina larjungar: “Pa Moses stol sitter
de skriftlirda och fariseerna. Allt vad de lar er skall ni darfor géra och
halla, men efter deras gérningar skall ni inte handla. Ty de talar men
handlar inte. (Matt 23:1-3)

Villfarelsen att Guds ndd madste kopas dr dessutom inte spe-
ciellt judisk. Den finns lite 6verallt och fanns antagligen d@ven
bland vissa judar pa Paulus tid. I dag moter man den hos var-
je kristen som sdger sig vara en “dalig kristen”.

Kyrkans antisemitiska tradition gor att vi kristna alltfor latt
blir blinda for det faktum att Israels ledare ville doda Jesus
for att sd minga judar trodde pd honom. Det Luther gjorde var
en generalisering byggd pd okunnighet och gammal kyrk-
lig antisemitism. I Luthers eget liv ledde hans tolkning av
den konflikt som Paulus utloste att Luther ndgra ar fore sin
dod forfattade en valdsamt antisemitisk bok som nazisterna
dlskade.

Vad motsittningen mellan Paulus och Jerusalem egentli-
gen bestod i rdder det i dag rdtt delade meningar om. Den
tick en sorts provisorisk 16sning vid apostlamétet i Jerusalem
genom att man bestimde att hedningar som kommit till tro
inte behovde omskéras. Men forstar vi egentligen varfor detta
var en sa viktig fraga for Paulus att han valde att ta en konflikt
dédr han riskerade att bli dddad s som han tidigare sjdlv hade
dodat andra? Vi har manga anledningar att fortsétta att soka
en djupare forstdelse av vad Paulus egentligen ville sédga oss.

Helheten och delarna

Den uppenbarelse som Paulus fick tycks ha gett honom en
sorts frilsningens helhetsbild som han sedan i sina olika brev
har lamnat ut i portioner. Dessas storlek och innehdll bestdm-
des ofta av laget i den férsamling som han skrev till.

Naér vi ska leta efter denna helhetsbild av frélsningen upp-
star det latt ett Moment 22. Vi behover ha sett helheten for att
forsta hur de enskilda texterna ska tolkas. Anda kan vi bara
ndrma oss en kunskap om helheten genom att forst tolka de
enskilda texterna — trots att detta &r svart.



Ett stort hinder for var forstaelse av bade delarna och helhe-
ten bestdr i att vi inte vet vad de olika facktermerna betyder.
Paulus for ndmligen i sin férkunnelse in en rad termer som
hans budskap vilar pd och som han dndd aldrig definierar.
Man vet inte ens om orden har exakt samma betydelse i de
olika breven. Paulus tankte sig antagligen inte att teologer och
andra bibelldsare skulle studera hans brev som viktiga delar
av ett Nya testamente. Jesus skulle ju sa snart komma tillbaka
och dérfor skulle det sdkert inte behdvas.

Ett par exempel

Lat oss ta ett exempel pa en viktig text som dr laddad med

betydelsefulla men likvil odefinierade begrepp:
Ty livets Andes lag har i Kristus Jesus gjort mig fri fran syndens och
dodens lag. Det som var omgjligt for lagen, svag som den var genom
den syndiga naturen, det gjorde Gud genom att sénda sin egen Son
som syndoffer, han som till det yttre var lik en syndig méanniska, och

i hans kropp férdomde Gud synden. Sa skulle lagens krav uppfyllas i
oss som inte lever efter kottet utan efter Anden. (Rom 8:2-4)

Har vimlar det av fragetecken. Vad dr syndens och dddens
lag? Vad dr den syndiga naturen (= kottet)? Vad betyder det
att Jesus blev ett syndoffer? I grundtexten star det bara att
han kom ”f6r synd”. Vad innebar det att Gud domde synden
i hans kropp? Vad betyder det att lagen blev forsvagad? Ska
lagens krav uppfyllas i oss som tror? Skulle vi inte vara fria
fran lagen? Vad dr da livets Andes lag? I denna bok ska vi
gora en resa genom Paulus begreppsvarld for att soka svaret
pa dessa och ménga andra fragor. Vi kommer att upptéacka en
kanske ovédntad helhet genom att begreppet Guds lag ska fa
en betydelse som Paulus tydligt uttalar men som vi oftast inte
lagger marke till.

Vill du ha ett annat exempel pd hur svar Paulus kan vara
kan du forsoka att jamka samman dessa tva citat ur ett och
samma brev till en enhetlig laropunkt:

Alla som har syndat utan lagen kommer ocksé att bli fértappade utan
lagen, (Rom 2:12)
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Lagen adstadkommer ju vrede. Men dér ingen lag finns, dér finns inte
heller nagon 6vertradelse. (Rom 4:15)

Hur ska vi da lasa?
Inte sa fa teologer forsdker forenkla tolkningen av Paulus
genom att jaimfora breven inbdrdes for att kunna ta bort de
brev som kan misstdnkas vara skrivna av andra som bara
lanat hans namn. Personligen ansluter jag mig inte till det
synsittet. Inom experimentell naturvetenskap har man som
ett viktigt sanningskrav att olika forskare ska komma till sam-
ma resultat nir de anvdnder samma metod pa samma fraga.
Sa dr det dock inte alls inom den historisk-kritiska teologin.
Dér laser man ofta Bibeln under de sjdlvklara villkoren att alla
texter till viktiga delar dr legender eller rent pahitt och att teo-
logen skulle vara kompetent att skilja det dkta fran det falska.
Eftersom atminstone det senare med sdkerhet ar fel har den
sortens bibelldsning sedan 200 &r lett till att man alltfér ofta
tappat bort fragan vad Bibeln har att siga oss om man tar den
som den ér.

Vilka krav ska vi da stdlla pa de tolkningar vi goér om vi
laser Bibeln utan att &ndra dess text?

1) Det dr bra om viktiga pastdenden kan styrkas med
manga texter som uttrycker samma sak pa olika sétt.
Det dr extra bra om dessa texter kommer fran olika
bibelbocker — garna bade GT och NT.

2) Det bor helst inte finnas texter som tydligt talar emot de
slutsatser vi drar.

3) Helheten i vara slutsatser bor visa pa en Gud som ér ljus
och utan morker (1 Joh 1:5). Detta &r ett svart kriterium
eftersom vi sjdlva bar pa morker. Men Guds rike styrs
med nad och inte med makt och slutsatserna bor darfor
peka pa att vi dr pa vég just mot ett sadant rike.

Dessa principer har jag forsokt folja i den bok som
du nu héller i. Punkterna tva och tre stéller stora krav
pa den som vill utforska Bibeln. Vem kan med sdkerhet



pasta att det inte skulle kunna finnas texter som talar
emot ens teologi? Man kan bara sdga att man sjélv inte
har funnit ndgra. Sedan kan ju andra hitta dem och da
maste slutsatserna justeras eller skrotas.

Bokens syfte

Min avsikt dr tvéfaldig. Jag vill for det forsta ldgga fram ett
forslag till tolkning av Paulus brev i hopp om att du som ldsare
ska forstd mer av vad han vill sdga oss om frdlsningen — vad
den dr och varfor den kravde Guds Sons dod pa ett kors. For
det andra vill jag beskriva pa vad sitt Paulus ofta mycket
abstrakta undervisning kastar ljus over mdnga vardagliga
problem som man moter i sjdlavarden. Dessa tva syften gor
att vissa kapitel blir abstrakta och “teologiska” medan andra
far illustrera teologin genom att vara konkreta och vardagliga.
Liksom i mina tidigare bocker dr texten skriven som ett ”sa
hér dr det” utan alltfér manga trottande om, men eller kan-
ske. Sjélvfallet tror jag inte att mina tolkningar skulle vara
slutgiltiga.

Bibelcitaten dr hamtade fran Svenska Folkbibeln om inget
annat anges. Har jag valt ndgon annan oversittning har det
ofta varit for att det svenska spraket i den valda tolkningen
framstatt som tydligare, oftast inte for att den versionen sédger
nagot som inte star i ndgra andra biblar. Skulle s& vara har
jag alltid kollat mot grundtexten. En 6versikt av de biblar och
lexikon som jag anvant finns i slutet av boken.

Molndal i augusti 2009

Sven Reichmann



Kan manniskan sjalv 16sa de
problem som hon skapar?

| . Guds unika vishet

Nar aposteln Paulus i inledningen till Romarbrevet ska pre-
sentera sitt drende och sitt budskap gor han det med foljande
ord:

Jag skdams inte for evangelium. Det dr en Guds kraft som frilser var
och en som tror, forst juden och sedan greken. (Rom 1:16)

Han kallar budskapet for evangelium vilket betyder ett bud-
skap om glddje och seger. Och budskapet dr méarkligt nog inte
bara information utan det ir en kraft! Den som hor det maste
alltsa rakna med att bli pdverkad —i basta fall till fralsning, ett
ord som ocksd kan betyda rdddning eller befrielse.

Ingen skam
Varfor skulle Paulus skimmas for ett s underbart budskap?
Han svarar sjdlv i ett annat av sina brev, det forsta till Korinth:

Ty detta budskap om korset dr en darskap for dem som blir fértap-
pade, men f6r oss som blir frélsta dr det en Guds kraft. (1 Kor 1:18)

Budskapets kédrna — fralsningen — handlar om Jesu korsfastel-

se, och det vi dér har att sdga kan manga uppfatta som galen-
skap. Alla som hor det blir pdverkade men langt ifran alla blir
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positiva eller glada av glddjens budskap. Ty om budskapet
inte far paverka till liv blir det i stéllet till forhdrdelse emot
evangeliet (= dod).

Ty vi ar en Kristi rokelse infér Gud bland dem som blir frilsta och

bland dem som blir fortappade, for de senare en doft av dod till dod,
for de forra en doft av liv till liv. (2 Kor 2:15-16)

Och Simeon vilsignade dem (= Jesus, Josef och Maria) och sade till
hans mor Maria: ”Se, denne ar satt till fall och upprittelse for manga
iIsrael och till ett tecken som blir motsagt. Ja, ocksd genom din sjal
skall det gé ett svdrd. Sa skall det bli uppenbarat vad ménga ménnis-
kor ténker i sina hjartan.” (Luk 2:34-35)

Den kraft Paulus talar om bringar ldkedom och befrielse in i
somligas liv medan andra blir férargade eller hanfulla. I bada
fallen dr det samma kraft. Den avgoérande fradgan dr om man
ar villig att lyssna och prova eller om man hellre hanar och
angriper bade budbararen och hans budskap. Den positiva,
lyssnande attityd som kallas tro dr inget blint eller auktori-
tart accepterande. Den lamnar allt tankbart utrymme 6ppet
for kritiskt tdinkande och fragor. Man far gdrna lov att prova
och att treva sig fram. Den tydligaste motsatsen, den attityd
som stdller en utanfor trons omrade, bestar i det reflexmissiga
forsvar ddr inga motargument ar for daliga. Otron har i prin-
cip beslutat sig redan innan den hort vad det ar fraga om.
Sann tro dr mer en fradga om &kta, lyssnande 6dmjukhet &n
om sidker visshet. Den borjar med viljan att bade lyssna och
prova.

Som budbédrare maste man darfor rdkna med att manga
betraktar en som antingen kdnslostyrd och naiv eller som
berdknande och manipulativ. Man blir ldtt sa ifragasatt att
man automatiskt frestas att borja smyga med de delar av
tron som pd samma gang dr de viktigaste och mest anstot-
liga. Sddant smygande kan besta i att man nojer sig med att
tala lange och i mycket allmdnna ordalag om kéarleken och
om Guds kérlek, som pastas acceptera allt. I sa fall aktar man
sig for att i onddan komma in pa sa upprorande saker som
detta att alla ménniskor skulle vara syndare som maste rad-
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das undan en svar evighet efter doden genom att Guds Son
tick do pa ett kors.

Vem vill inte héra mycket om kdrleken? Men om vér situ-
ation ska tecknas i s& morka farger som att Guds egen Son
maste torteras till dods for att rdidda ocksa den mest skdtsam-
me fran katastrof, och om Guds karlek ska ta sig sa underliga
uttryck vill man kanske halla sig pa avstdnd som lyssnare.
Och som forkunnare kanske man snabbast méjligt glider 6ver
dessa de minst publikfriande passagerna.

Om budbéraren gor detta mister budskapet forvisso sin
kraft till att irritera somliga. Men & andra sidan befriar det hel-
ler ingen. Man kan som forkunnare bli helt socialt accepterad.
Dessviérre sker det bara till priset av att mdnniskor som skulle
kunnat fa hjélp i detta livet eller bli rdiddade infér evigheten
inte far kraften till en panyttfodelse och ett férvandlat liv. Den
kyrkliga verksamheten blir politiskt och kulturellt korrekt
men samtidigt livlés och meningslos.

Det har gjorts undersokningar ddr man jamfort viaxande
forsamlingar med sddana som inte véxer. De har gett oss en
ganska entydig slutsats. I vixande forsamlingar glider man
inte forbi det som Paulus kallar korsets anstot (Gal 5:11).

Gud vill ha det sa
Om vi fortsdtter att ldsa i det forsta brevet till Korinth forstar
visnart att detta inte dr en tillfdllighet. Gud har med full avsikt
format budskapet just sa att det antingen ska vara anstotligt
och fullt av liv eller vdlsmakande och dott. Gud sdker ndmli-
gen inte intresserade anhdngare utan omvanda larjungar. Vi
laser samma vers som forut och fortsdtter ett litet stycke.
Ty detta budskap om korset dr en darskap for dem som blir fortap-
pade, men for oss som blir frélsta dr det en Guds kraft. Det star ju
skrivet: Jag skall gora de visas visdom om intet, och de forstandigas
forstand skall jag sla ner. Var dr de visa? Var ar de skriftldrda? Var ar
den hér vérldens ordvrangare? Har inte Gud gjort den hér vérldens
visdom till darskap? Jo, eftersom vérlden i sin visdom inte ldrde
kdnna Gud i hans vishet, beslot Gud att genom den darskap som vi

predikar frilsa dem som tror. Ty judarna begér tecken och grekerna
soker visdom. Men vi predikar Kristus som korsfést, for judarna en
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stotesten och for hedningarna en déarskap. Men for de kallade, bade
judar och greker, predikar vi Kristus som Guds kraft och Guds vishet.
Ty Guds darskap &r visare 4n manniskor, och Guds svaghet &r star-
kare &n ménniskor. (1 Kor 1:18-25)

Gud har ett mal. Beréttelsen om syndafallet gor klart for oss
att mdnniskan soker kunskap och vishet bland annat for att
sjdlv kunna styra sin tillvaro och ddarmed gora sig oberoende
av Gud och bli som Gud - sin egen gud. Déarfor vill Gud fa
den aspekten av ménniskans vishet att komma till korta. Han
leder individens liv lika vdl som ménsklighetens historia mot
en situation — doden om inte annat — som vi inte klarar av att
rada over med var kunskap, berdkning eller smartness. Dar
stdlls vi alla infor alternativen att 1dta honom vara Gud eller
gd under i vart f{érmenta oberoende.

Gud sagar alltsa ner det trdd i Lustgdrden som ger kunskap
om gott och ont. Den kunskapen frestar oss nimligen mer dn
vi forstar till att forsoka skapa en véarld dér vi klarar oss utan
Gud, en dér vi sjdlva kan vara vara egna gudar som formule-
rar sin egen moral och har liv och doéd i sina egna hander. Vi
vill ha kunskap om gott och ont for att kunna vélja det goda
— for egen rakning. Om det valet samtidigt innebar ndgot ont
for andra blir det alltfor 14tt deras problem.

Nar vi soker svar pa fragan varfor Jesus maste do for var
skull stédlls vi inte bara infor en verklighet och tankevéarld som
ar storre dn den vi intellektuellt kan omfatta. Det stora hindret
ligger inte i vart forstand utan i var vilja. S linge vi inte vill
lata Gud vara Gud mdste vi nistan med avsikt soka en vishet som
pd viktiga punkter avviker frin hans. Guds vishet tenderar dirfor
att inte bara bli storre in vir utan dessutom radikalt annorlunda.
Far han inte leda vart forstand ritt later han i stéllet sin vis-
het framstd som ddrskap for vart manskliga forstand. Det dar
var vishet som é&r sjuk, inte hans. Men han gor inga forsok
att anpassa sin vishet till var eftersom han inte vill att vi ska
kunna ndrma oss honom eller ta 6ver hans auktoritet enbart
pa basen av var egen filosofiska analys. Ty da vore han inte
Gud. Givetvis vill han inte heller att vara filosofier om livet
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och vérlden ska kunna ersétta vart beroende av honom sd att
vi inte alls skulle behova soka oss till honom. Gud vill diirfor
inte bli bevisad utan han vill bli trodd. Tron &r inte en halvdalig
form av kunskap eller vetenskap utan den dr ndgot helt annat
som i sig sjdlv ar omistligt. Denna fraga ska vi dterkomma till
senare.

Ingen viltalighet

Lite senare i samma brev paminner Paulus sina vénner i

Korinth om hur det var ndr han forsta gangen forkunnade

evangelium for dem.
Nar jag kom till er, broder, var det inte med stor valtalighet eller hog
visdom som jag predikade Guds hemlighet for er. Jag hade namligen
bestamt mig for, ndr jag var hos er, att inte veta av nagot annat dn
Jesus Kristus och honom som korsfést. Svag, rddd och mycket orolig
kom jag till er. Och mitt tal och min predikan bestod inte i ord som
skulle 6vertyga genom ménsklig visdom utan genom en bevisning i

Ande och kraft. Vi ville inte att er tro skulle bygga pa manniskors vis-
dom utan pa Guds kraft. (1 Kor 2:1-5)

Paulus tycks ha varit noga med att inte bli alltfér manskligt
overtygande och kanske inte ens sa intellektuellt férklarande
som jag forsoker vara med denna bok. I alla hdndelser ville
han att de som kom till tro genom hans predikan skulle gora
det for att de 1atit sig paverkas av den helige Ande och inte
bara av honom, Paulus. Sjilv ville han just darfor std under
Andens maximala pdverkan eftersom han var spand infor
uppgiften att berdtta om det delvis obegripliga. Denna paver-
kan av Anden kunde i sin tur bdst komma till stind genom
att han for sitt eget inre pdminde sig bilden av den korsfaste.
Det evangeliska budskapet finns alltsd inte i de rena boksta-
verna (vilket bl a betyder att man som troende inte dr bok-
stavstroende i den mening som trons kritiker pastar). Snarare
hénger budskapet ihop med att Guds Ande bekdnner sig
till Bibelns text och till varje sund utldggning av bibelordet.
Anden och Ordet kommer ddrmed att tillsammans paverka
lasaren eller ahoraren till den livsférvandling som ingen méan-
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niska pa lang sikt klarar sig utan. Ordet och Anden utgér dar-
for en odelbar helhet, dar Ordet ar information och Anden ar
inspiration eller liv. Man kan inte spjdlka upp denna enhet
utan att budskapet forlorar sin formaga att vicka och ge liv.
Allra djupast sett utgdrs dock evangeliet inte ens bara av
Ordets information och Andens paverkan sammantaget. Det
bestdr av en korsfast fralsare — av Jesu egen person. Och bud-
skapet om korset stéller oss infér hans egen nirvaro, som vi
kan 6ppna oss for eller vdrja oss emot.

Basta mojliga
Detta kan vi forsta nér vi laser hur Paulus skrev till forsam-
lingarna i Galatien. Nédr Paulus hade rest ddrifran hade man
fatt besok av predikanter som forklarade att det evangelium
som Paulus hade predikat inte var tillrackligt. Det krdvdes
dessutom en kompletterande omskérelse som skulle medfora
att man kom att g& in under det gamla férbundets villkor. I
full fortvivlan skrev Paulus
Ni daraktiga galater! Vem har férhéxat er, ni som har fatt Jesus Kristus
framstalld for era 6gon som korsfast? Endast det vill jag veta: tog ni

emot Anden genom att halla lagen eller genom att lyssna i tro? (Gal
3:1-2)

Paulus hade malat bilden av den korsfaste. Manniskorna hade
lyssnat. Sakert hade de inte begripit allt — for vem gor det? —
men de hade tillatit sig att utan férutfattad mening lyssna till
budskapet om Guds godhet. Och da hade de 6ppnat sig for
den helige Ande som hade paverkat dem och bekraftat Ordet
med under och tecken. Kunde det bli béttre? Vilken intellek-
tuell kunskap eller vilken trohet mot lagen kunde 6verglinsa
den frihet som bilden av den korsfiste Jesus formedlade till
dem som ville drdja vid den och 6dmjukt begrunda den? Om
fokus flyttades till ndgot annat, framfor allt om trons ratt-
fardighet skulle forbittras genom ens egna garningar, kunde
resultatet bara bli en katastrofal forminskning.

Paulus hade redan spelat ut sitt trumfkort — det som bara
malade bilden av den korsfdste. Hur skulle han nu predika for
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att fora dem tillbaka? Det han sag som just en forminskning
av evangeliet hade de ju borjat se som en vég till viaxande lyd-
nad och mognad. Man kan f6rstd hans hjdrtesuck langre fram
i brevet:

Mina barn, som jag nu dn en gang med smaérta foder, tills Kristus har

tagit gestalt i er, jag skulle 6nska att jag nu var hos er och kunde dndra
mitt tonfall, for jag vet mig ingen rdd med er. (Gal 4:19-20)

Predika Kristus
For just budskapet om den korsféste dr Guds vishet och Guds
kraft.

Filippus kom ner till staden Samaria och predikade Kristus for folket.
Och de holl sig endraktigt till det som Filippus predikade, nér de hor-
de och sag de tecken som han gjorde. Ty under hoga skrik for orena
andar ut ur manga ménniskor, och manga lama och lytta botades. Och
det blev stor glddje i den staden. (Apg 8:5-8)

Evangeliet utgar alltsa fran bilden av en allmaktens Gud vars
Son av fritt val later sig foddas som méanniska for att forned-
ras och torteras till dods. Genom att 1ata sig bli orattfardigt
démd och dédad av ménniskor vill han rddda méanniskor som
han sjélv skapat. Det &r inte svart att hitta skal for att betrakta
denna ldra som galenskap.

Vi kommer att ldsa mycket i de brev som aposteln Paulus
skrev. Han visste av erfarenhet vad det ville séga att byta fran
att vara Jesu fiende till att bli evangeliets ivrigaste férkunnare.
Han hade verkligen tyckt att evangeliet var nagot att skam-
mas for. Och han métte givetvis forakt ndr han berdttade om
det oerhdrda — precis som kristna kan gora dn i dag.

Nér de horde Paulus tala om uppstandelsen fran de déda, borjade

nagra hana honom, men andra sade: Vi vill hora dig tala om detta en
annan gang.” Darmed lamnade Paulus dem. (Apg 17:32-33)

Fanatism eller insikt?

Ibland har man forsokt forklara Paulus djupa omvéndelse
genom att beteckna honom som en allmédn fanatiker som
slagit over frdn en ytterlighet till en annan i kraft av ndgon
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sorts extrem, svart-vit personlighet. Sjdlv forklarar han att han
motte den uppstandne Kristus som gav honom kunskap bade
om sig sjdlv och om det obegripliga genom en uppenbarelse.
Jesu uppstandelse kunde han ju nu i alla hdndelser varken
betvivla eller férneka. Han fick djupare &n ndgon annan se
hur det han hallit for villfarelse i sjdlva verket hingde ihop
med en enorm logik.

Jag vill gora klart for er, broder, att det evangelium som jag har pre-

dikat inte kommer fran ménniskor. Jag har inte fatt det eller lart mig

det av ndgon ménniska. Jag har tagit emot det genom en uppenbarelse
fran Jesus Kristus. (Gal 1:11-12)

Det dr den logiken vi ska ge oss ut pa spaning efter i denna
bok. Nar Paulus beskrivit viktiga delar av sin uppenbarelse
brister han ut i en lovprisning. Den uttrycker en beundran
infor det som dr sa genialt och sa oerhort hogt 6ver vér hori-
sont att ingen filosof kan spekulera ut det som Paulus hade
fatt som en uppenbarelse.

O vilket djup av rikedom och vishet och kunskap hos Gud! Hur out-

grundliga dr inte hans domar och hur outrannsakliga hans végar.

Vem har lart kinna Herrens sinne eller vem har varit hans radgivare?

Eller vem har forst givit honom nédgot som han maste betala igen? Av

honom, genom honom och till honom &r allting. Honom tillhér dran i
evigheter, amen. (Rom 11:33-36)

Paulus har inte val prisat Gud for hans vishet férran han upp-
manar oss att ldta Gud pd samma sitt férnya ocksa oss sjdlva
till en samstammighet med Guds person och plan.

Och anpassa er inte efter den hér vérlden, utan lat er férvandlas

genom sinnets férnyelse, sa att ni kan prova vad som ar Guds vilja,
det som dr gott och fullkomligt och som behagar honom. (Rom 12:2)

Lat dig forvandlas. Tilldt Gud att gora det sd att han far férnya
hela din varelse.
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2. Bilden av den korsfaste

Enligt kristen tro forestéller bilden av Jesus, sargad blodande
och déende pa korset, tvd saker pa en gang.

1) Han dr en bild av Guds karlek — han dr ju Guds Son som
av fritt val och for var skull gatt sitt 6de till motes — for
att rddda oss.

2) Han ar ocksd en bild av dig och mig. Som sann mén-
niska lider han i vért stélle. Ddrmed visar han hur despe-
rat vdr naturliga situation ir — kollektivt och individuellt.
Detta maste ske om du och jag ska kunna bli rdddade.

Bilden av Guds kérlek &r ofattbar. Vi tycker att den kdrleken
ar for bra for att vara sann. Finns den méste det finnas dolda
avsikter som dr till for att binda oss i slaveri, tinker manga.
Den som gor nagot sadant for andras skull vantar sig ofta
nagon motprestation. Kanske dndé bast att man haller sig pa
sin kant.

Att den korsfaste Kristus skulle vara en bild av Guds karlek
dr alltsa svart nog. Vem kan fatta en sddan karlek vare sig dess
kvantitet eller kvalitet? Men att den ddende Jesus ocksa skulle
vara en bild av dig eller mig finner vi i det ldngsta inte bara
svart utan ocksa bade 6verdrivet och krankande. Skulle ndgon
behova lida sd dér i mitt stélle —jag som &r sa sndll? Eller i ditt
stille — du som dr sd skdtsam? Forst nér véra liv ohjdlpligt har
havererat — kanske genom var egen ddrskap eller i dodens
ndrhet — kan vi forsiktigt borja betrakta denna kdrlek som ar
sa mycket storre och som, framfor allt, med avsikt &r sa obe-
gripligt annorlunda &n var. D4 kan man i tacksamhet 6ppna
sig for den och dess forvandlande kraft och helst till en del
lata den vara det mysterium den &r.

Vi virjer oss ofta bade fér Guds invit och for den sjélvkan-
nedom som hor ihop med den genom att vi aggressivt fragar
vad det dr for en Gud som tillater att sddant som korsfastelsen
tar ske. Han till och med anstiftar en sd makaber hiandelse f6r
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att vilja eller kunna forlata vara misstag — det lilla som gick
snett i vara liv! Vad har forresten hans lidande med mig att
gora —om det nu ens har dgt rum?

En Gud som hotar med sadana straff och till och med verk-
stiller dem pa sin egen, oskyldige son maste rimligen vara
sadist. Forresten dr det vdl Guds fel alltsammans! Han kunde
ju hindrat krigen, fattigdomen, sjukdomarna och néden.

Vi tror pa tvivlet

Guds rike ar till f6r dem som dr som barn. Det oskadade bar-
net kan namligen ta emot kérlek utan att behova begripa den.
Det dr barnets stora forsteg framfor den vuxne, inte minst i
var intellektualiserade kultur. Jag har sett vuxna med Downs
syndrom gladja sig i Gud pa ett sdtt som ndstan inga profes-
sorer kan.

Den humanistiskt och naturalistiskt skolade akademi-
kern har med alla sina fragor och invdndningar en filosofi,
en ménsklig vishet, som sédger att bara sidana pistienden som
han sjilv eller andra inte kan tvivla sonder dr — eller kan vara —
sanna och verkliga. Inom den rena naturvetenskapen — fysik
och kemi — har detta tankesitt firat enorma triumfer. Man kan
med tvivlets hjdlp fa fram fantastisk kunskap om materien
men bara om materien — inte om livet sjdlvt. Det sa kallade
vetandet ligger per definition vid vdgs dnde bortanfor alla tvi-
vel som ndgon kan komma pa. Men ndr man studerar fragor
som handlar om moral, mal och mening finns det inget kvar
att tro pa ndr man kommit till vdgens slut. Tvivlet har malt
sonder allt. Darfor menar ocksd manga att moral och mening
inte skulle finnas.

Inom kultur, moral och rattsmedvetande har vi darfor
fatt den filosofiska katastrof som kallas postmodernism dar
ingenting utanfor fysiken och kemin é&r eller ens kan tinkas
vara varken riktigt sant eller riktigt falskt. Det vi kallar varden
kan ju aldrig knytas direkt till materia sa att de skulle kunna
studeras med naturvetenskaplig teknik. Darfor uppfattas de
bara som godtyckliga och kallas inte langre fér varden utan
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for varderingar. Du har dina och jag har mina och vi far debat-
tera och kanske rosta om saken ifall vi till dventyrs vill na
en samstammighet. Kan vi sedan dnda inte enas far vi hdlla
modet uppe genom att siga att vi 4r “mangkulturella”. Det
materialistiska synsdttet ddr tvivlet d&r kunskapens yttersta
grund har gett oss en tillvaro fylld av tekniska innovationer
och upptdckter. Men det leder samtidigt till en varld sa fri fran
bade mal och mening att médnga till sist inte orkar leva.
Genom att man tvivlade bort Gud som skapare och stifta-

re av naturlagar fick man sdtta ndgot annat i stillet. Kvar att
vélja pa blev bara slumpen. Den postmoderna, materialistis-
ka nutidsméanniskan anser sig inte behdva ha ndgon tro utan
menar sig kunna leva enbart pa vetande. Men inte ens det kan
hon eftersom hon maste tro pa slumpen och pa tvivlet for att
kunna veta nagot alls. Hon ldngtar efter kédrlek men tror ofta
bara pa sexualakten som hon kallar for “att dlska”.

Har inte Gud gjort den hér varldens visdom till dérskap? Jo, eftersom

véarlden i sin visdom inte lirde kdnna Gud i hans vishet, beslot Gud

att genom den darskap som vi predikar fralsa dem som tror.
(1 Kor 1:20-21)

En hérnsten

Fradgan om frilsningen dr den kristna teologins hornsten, lika
aktuell i dag som nagonsin. Den fragan befinner sig i mys-
teriets mitt. Samtidigt dr den det unika med kristendomen. Lite
forenklat kan man sdga att alla filosofier, terapier och politiska
program liksom alla andra religioner talar om f6r manniskan
vad hon sjdlv ska gora — ensam eller ihop med andra — for
att 16sa médnniskans problem, individens och ménsklighetens.
Det som ska goras kan handla om allt fran att uppfinna nya
mikrochips, sanera miljon och minska luftutslappen till att
hitta sitt oidipuskomplex eller inféra proletariatets diktatur.
Det kan lika gdrna handla om allt fran fasta, yoga, medita-
tioner och pilgrimsfarder till heliga krig, fredsforskning,
sociala reformer eller strikt moralobservans. Vad vi dn vél-
jer har vi dock sagt att manniskan skulle vara kompetent att
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16sa manniskans problem om hon bara far réatt kunskap — och
motivation.

Vad det &n dr som behover goras dr det dock en fradga om
moral — kollektiv och politisk moral i forsta hand men &nda
moral. Hur ska var kultur kunna 16sa vixande moraliska pro-
blem om man pa allvar menar att det inte skulle kunna finnas
nagon entydig moralisk sanning?

Miénniskans problem &r en aterspegling av hennes of6rndj-
samhet — att hon aldrig tycks kunna sdga: "Nu har jag fatt
nog.” Om hon inte hittills kunnat tamja sitt ha-begédr hur ska
hon da klara att beméstra de problem som samma oforndj-
samhet redan har skapat? Hotbilderna hopar sig men fa vagar
sdga att vi skulle vara pa viag mot en kollektiv katastrof som vi
inte kan avvirja for da tappar vi tron pa var egen formaga. En
katastrof behover inte komma i vér livstid men mycket talar
for att Bibeln har rdtt ndr den sdger att vi som art i princip ar
sjalvforstorande.

Kristen tro dr helt ensam om att siiga att minniskan inte kan och
inte heller kommer att kunna ldsa minniskans problem. Med tiden
kommer dessa problem bara att bli vérre, inte battre. Vi far allt
kraftigare bomber i vara hdnder och dessa sprids till allt mer
fanatiska regimer. Nar man fatt larmrapporter nog for att for-
bjuda en kemisk substans har industrin redan hunnit skapa
tio nya.

Ingen ldra pa jorden har en sa pessimistisk syn pa ménnis-
kan. Men ingen har heller en sa ljus bild av Gud. Antingen
finns det en Gud som radikalt har gripit in i var destruktiva
varld eller ocksa kan vi mojligen bara férdréja den undergang
som vi sjdlva skapar — hur den nu 4n kommer att ske. Paulus
uttrycker materialismens livsvillkor i klartext:

Om de déda inte uppstar, 14t oss dta och dricka, ty i morgon dor vi.
(1 Kor 15:32)

Ar vi bara materia och inget mer &r det slut nar vi dér. D&
kan det inte finnas ndgot annat mal for véra liv &n en grop i
jorden. Nagon riktig mening med livet finns i sa fall inte. Det
blir stundens tillfredsstéllelse som géller. Om konsumtion och
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upplevelse skulle vara det som blir kvar av livets mening kla-
rar vi da av att begransa dem for att rddda jorden eller kan vi
det inte?

Till det som ldnge kan upplevas som meningsfullt kan man
ocksa rdkna det konstruktiva engagemang som olika kort-
siktiga dellosningar kan ge. Man kan finna bade mening och
glddje i att rddda pandan eller den vitryggiga hackspetten
och det kan kdnnas viktigt att fa engagera sig i politiken for
att man vill fa gora livet drédgligare for andra. Men om man
verkligen pa djupet har borjat ana att manniskan kanske helt
enkelt inte kan l6sa de vdxande problem som hon sjilv ska-
par blir mycket av allt detta bara projekt som kan fa baten att
flyta en stund langre. De kan dock inte hindra den fran att
sjunka och de skapar inga livbatar. Det kan kdnnas motive-
rat att mdla om de delar av en sakta sjunkande bat som dnnu
ligger langt 6ver vattenytan. Men om man har fattat att man
egentligen inte kan hindra béten fran att sjunka sa tappar man
latt penseln.

Ar det da sa illa stillt? Ja, detta dr en frdga som vi ska for-
soka finna svar pa nédr vi borjar ndrma oss den undervisning
som Bibeln ger om frélsningen. Ar denna verkligen s nod-
vandig? Vad &r egentligen manniskans problem? Om fréls-
ning betyder befrielse, vad dr det da vi ska befrias ifrdn?

For att vi ska kunna se om méanniskan kan rddda sig sjalv
behéver vi ett stort stycke sjalvkdnnedom. Ar médnniskan god
eller ond "innerst inne"? Ar hon férnuftig (= styrd av sitt for-
nuft) eller har hon ett fornuft som kan missbrukas déarfor att
hon styrs av andra krafter?
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3. Den kluvna manniskan

Frilsningen syftar inte till lycka utan till rattfardighet. Och det
begreppet stdr i centrum just for att vi ofta goér varandra och
oss sjdlva illa. Finns det réttfardighet i varlden ordnar det sig
nog med lyckan. Om réttfardigheten fattas kommer daremot
var jakt efter lyckan bara att gora oss alla olyckliga genom att
vart jagande efter lyckan till sist kan f& oss att ga over lik. Da
kan ordtten svimma Over alla braddar.

Mainniskor lider 6verallt pd vér jord. Och mycket av mén-
niskors lidanden har andra manniskors garningar som orsak.
Ibland lider man dven for sina egna géarningars skull. Svélten
pa jorden beror — &n s ldnge — inte pa att det finns for lite
mat eller att vi inte kan producera sa det rdcker. Orsaken dr
politisk. Vi eldar hellre upp sdd for att halla priserna uppe an
vi ger bort mat till de svdltande. Ger vi dndd bort sdden till ett
land dér folk svélter kan de inhemska bonderna ga i konkurs
och da blir det fel i alla fall. Manga hoga och laga ledare i
u-lander &r sa korrupta att samhéllet knappast fungerar ens
nodtorftigt. Tyranner stoppar stora belopp av folkets pengar
i egna hemliga bankkonton i Schweiz — véarldens storsta tvatt-
inrdttning for svarta pengar. (Undra pa att Schweiz hittills
inte velat gd med i EU!) Fattigdomen i manga u-lander beror
pa att vi i den rika varlden utnyttjar deras fattigdom till att
kopa billiga rdvaror och exportera dyra produkter, men den
beror ocksa pa att manga u-lander har kriminella ledare.

Och ténk vilka arealer som gar at till att odla tobak, kaffe,
kokain, opium och cannabis! Att man genmanipulerar grodor
till storre skordar kan knappast forvantas losa de stora prob-
lemen. Antagligen blir de rika bara rikare eftersom utsddet
blir sa dyrt att de fattiga inte kan kopa.

Rattfardighet dr vérldens stora bristvara. Frdgan &r var
vi ska borja att tackla detta enorma problem. Sitter orattfar-
digheten bara i samhadllets struktur eller sitter den forst och
framst i “méanniskohjartat”? Ar den i sa fall helt eller delvis
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medfodd? Ar vi alla oréttfardiga eller ar det bara en minoritet
som forstor for oss alla?

Mainniskans vackra sida

Nar vi ska forsoka att studera ordttfirdigheten finner vi snart
att vi lever i en vérld full av dubbla budskap. Vi sdger ett
och gor ett annat. Ju mer vi praktiserar den sortens dubbel-
het desto mindre mojligheter far vi till att stdda upp séaval i
naturen som i vara inbodrdes relationer och i vara egna liv.

Hela den vésterldndska demokratin dr ettbarn av 1700-talets
upplysningsfilosofi. Denna bygger i sin tur pa det obevisade
antagandet att manniskan skulle vara fornuftig om hon bara
blev fri frdn vidskepelse och religiosa vanforestdllningar.
Eftersom det ocksa anses vara fornuftigt att gora det som dr
moraliskt rétt blir slutsatsen att manniskan sjdlv dtminstone
i princip ar instdlld pé att gora det rdtta. Den som handlar
destruktivt har vi ltt for att se som ett undantag som vi gér-
na ger en psykiatrisk diagnos. Detta kan vara bade sant och
barmhirtigt men darmed slipper vi som anser oss friska att
granska oss sjdlva.

Den fornuftiga manniskan bor fa leva i storsta mojliga matt
av frihet. Vi har darfor rostrétt, yttrandefrihet, frihet att rora
oss och friheten att inte bli registrerade och &vervakade hur
som helst. Vi vdrnar om friheten att fa vélja livspartner, fri-
heten att fa anvdnda atminstone en del av vara inkomster
efter eget gottfinnande etc. Vi &r till exempel fria att kora bil
sd mycket vi vill och kan - tills pengarna tryter. Friheten har
ocksa lagfasts genom att man definierat ett antal ménskliga
rattigheter.

Samtidigt som vi i alla demokratiska sammanhang utgar
frdn att ménniskan dr godhjdrtad nog att anvanda den frihet
hon far pa ett sdtt som gagnar bdde gemenskapen och henne
sjdlv sa meddelar forfattare, filmskapare och dramatiker en
helt annan bild av ménniskan.
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Den moérka sidan

Vi tanker oss att du ska skriva en teaterpjds som du har fatt
en bestillning pa. Din pjds blir tre timmar ldng och den hand-
lar om idel sndlla médnniskor, som ar harmoniska darfor att
de alla lyssnar pa varandra och hjédlper varandra. Jag tvivlar
pa att du ens far den antagen fér uppférande. Men om sa
skulle ske kan du lugnt rdkna med att bli hackad i smastyck-
en av recensenterna. De kommer alla att beskylla dig for att
ha beskrivit en idyll som inte har ndgot med verkligheten att
gora. Detta handlar ju inte om verkliga méanniskor, kommer
alla att sdga. Det dr bara i Bullerbyn som livet ar sa idylliskt.

Men om din pjds handlar om ménniskor som utnyttjar
varandra — gdrna dven sexuellt — sviker varandra, mordar
varandra och férbannar varandra kommer du att fa jublande
recensioner. Alla kommer att uppfatta dig som en illusions-
16s realist. En familj dér allt i borjan ser ut att vara bra men
dédr morka hemligheter plotsligt exploderar 6ver kdksbordet
sa att alla skriker at varandra och slar varandra — det dr ett
palitligt koncept.

Genom var kultur far vi alltsd en dubbel bild av oss sjdlva.
Dels anses vi vara sa goda och férnuftiga att vi kan och bor
betros med alla sorters frihet. Dels malar artister och kul-
turskapare en bild av madnniskan dér hon ofta till forvillelse
liknar ett monster. Den dubbla bilden dr s& kluven att det ar
ett stort mellanrum — en avgrund — mellan dess bada delar. De
flyter inte i varandra. Det konstiga &r att vi ser detta och &nda
marker vi inte hur underligt det &r.

Var kluvenhet
For det stora problemet dr att bdda bilderna dr sanna. Jag plade-
rar inte for minskad frihet. Fortryck skapar alltid manga fler
problem &n det 16ser. Detta beror pa att for mycket lag och ord-
ning inte l9ser vara problem mer an ytligt och ofullstindigt.
Samtidigt skapar de nya problem som forvarrar situationen.
Gud anvénder sig inte av fortryck utan betror oss med ett
hdpnadsviackande matt av frihet. Han stoppar oss inte nér vi
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dr pa vag att gora illasinnade garningar. Det dr ju darfér som
manga menar att det inte ens teoretiskt kan finnas en Gud
som &r god och allsmiktig, ndr ondskan kan hérja sa fritt som
den gor.

I sjdlva verket dr det en hornsten i kristet tdinkande att d&ven
om vi behover poliser for att all kriminalitet ska kunna utre-
das (och i viss man forebyggas), har vi d@nda knappast ens
borjat 16sa sjdlva problemet. Fler poliser minskar inte svélten
i vérlden, for att ta det exemplet. Vi behover alla nagot som
griper djupt in i var personlighet. For att ta ett kristet uttryck:
nagot som dndrar vara hjartan.

Manga menar att det skulle riacka med att man gav den
hjélpen till kriminella, psykopater, mérdare och langare. Fick
vi bara dem beskedliga skulle vél allt vara bra? Det &dr hdr
den dubbla bilden kommer in. Det goda och det mérka finns i
allas vasen, sida vid sida. I allas. I mitt och i ditt.

De som skotte Forintelsen av judar, romer och krigsfan-
gar under Andra virldskriget var hogst vanliga manniskor.
Detta dr inte bara ett antagande utan man vet det genom vil
genomford historieforskning. Men de som med fara for eget
liv gomde och kanske rdddade judar var ocksa i regel alldeles
vanliga ménniskor.

Aposteln Paulus har gjort ett uttalande om sig sjdlv som
manga kan kidnna igen sig i. Han séger:

Ty jag kan inte fatta att jag handlar som jag gor. Det jag vill, det gor jag
inte, men det jag hatar, det gor jag.
Viljan finns hos mig, men att gora det goda féormar jag inte. Ja, det

goda som jag vill gor jag inte, men det onda som jag inte vill, det gor
jag. (Rom 7:15 + 18-19)

Sa sidger alkoholisten som vet att han super ihjdl sig och
forstor livet for sina ndrmaste — om de inte redan har lamnat
honom. 53 kan arbetsnarkomanen sdga som jobbar sa lange
han &r vaken och som bara utnyttjar sin familj som markser-
vice. Han skulle vilja sla av pa takten men han kan inte langre
“varva ner”, som han sdger. Sa kan i drliga stunder en moder
sdga som binder sina vuxna barn till sig genom att ge dem
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daligt samvete. Hennes rddsla for att de ska overge henne
om hon slutade gor att hon inte vagar och inte kan dndra sig.
Ingen av dem kan fatta varfor de handlar som de gor. Och det
finns omraden ddr du och jag inte kan forstd det om oss sjdlva
heller.

”’Ndadde inte dnda fram”

Minniskan ar inte alltigenom ond. Hon vill ofta sa val och
har ofta mycket hoga ideal. Men hennes faktiska liv brukar
dnda tala ett annat sprak. Ofta sldtar vi over dubbelheten i
var natur genom att sdga att vi inte riktigt forméar leva upp
till vara egna hoga ideal. Men Paulus talar om nagot mycket
allvarligare — en kluvenhet av hela vart vasen. Vi bejakar och
vill det goda, men gor inte sdllan det rakt motsatta darfor att vi
vill det med. Ibland gér det destruktiva ut 6ver andra, ibland
Over oss sjdlva. “Jag vet att jag borde sluta supa, men jag kan
inte...” Vilket ofta nog betyder: “Jag vill egentligen inte...” Har
ar det inte fraga om att inte nd d&nda fram. Paulus talar om en
inre 6nskan och ett yttre beteende som ar varandras motsatser.
Denna konflikt beskriver Paulus bland annat sa hér:

Ty kottet soker det som &r emot Anden och Anden soker det som &r

emot kottet. De tva strider mot varandra for att hindra er att gora det
ni vill. (Gal 5:17)

Kulturen bekriftar denna uppfattning genom att den malar
tva helt olika bilder av madnniskan — och bada bilderna &r san-
na. Vi vill ofta det goda men gor lika ofta ndgot helt annat.
Vi Onskar rattvisa men var onskan urartar s latt till att vi i
stéllet blir avundsjuka eller fastnar i himndbegér. Och sedan
anvénder vi vart fornuft till att hitta pa forklaringar till varfor
vi gjorde det ddr som vi bdde ville och inte ville och som vi
samtidigt visste var fel. Vi anstrdnger oss till det yttersta for
att maskera var dubbelhet. Vi dr vagt medvetna om den och
vi skdms enormt f6r den eftersom den dr en bild av att vi med
vdra hoga ideal inte kan styra vira egna liv. Det finns en vanmakt
i detta som bdde fascinerar och skrammer oss. Fascinationen
ser vi bast i alla romaner, pjdser och TV-serier.
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Jesu dod

Bibeln sdger nu nagot mycket 6verraskande — att denna dub-
belhet, som finns hos oss alla, &r ett sa stort problem att Guds
egen Son maste fodas som ménniska och lata sig dodas under
barbariska former trots att han sjdlv inget ont hade gjort.
Sedan skulle Fadern uppvédcka honom fran de doda s att
han blev den forste att pa sa sitt gd in i det eviga livet. Allt
detta skedde for att vi skulle kunna erfara en férandring sd att
vi ska kunna folja med Jesus in i den himmelska evigheten.
Enklare 16sningar hade inte fungerat — det &r grundtanken.
Det destruktiva i vdra liv som vi framgingsrikt maskerar for oss
sjidlva och ibland dven for varandra skulle alltsd vara sd allvarligt
att detta vore den enda losningen.

Tva frdgor infinner sig genast:

1. Ar problemet verkligen sd stort? Jag sjilv gor ju s& gott
jag kan. Och om alla gjorde det skulle det val rdacka?
Jag betalar skatt, kommer i tid till jobbet och stjdl inget
med mig ndr jag gar hem dérifrdn. For mig hade vil inte
Jesus behovt gora ndgot sadant?

2. Om det nu var nédvéndigt — hur kan da Jesu dod vara
en losning pd problemet?

Har madste vi nog vara realister och sdga att ingen enda av
oss gor sa gott han/hon kan. Véra ideal och vara livslogner
gor dessutom att vi inte kan se problemet i dess fulla vidd,
atminstone inte hos oss sjdlva. Den dér scenen vid kdksbor-
det som jag ndimnde nyss dr ju sa dramatisk just for att den
sortens erfarenhet forr eller senare kan delas av oss alla. Vi
trodde att allt var gott och vél. Plétsligt hander ndgot som far
nagon av vara narmaste att tomma ur sig aratal av nedsvald
besvikelse. Och vi kan kdnna i den stunden att alla dessa
anklagelser tyvirr inte dr overdrifter. Vi kan inte borja 16sa
ondskans problem hos andra eller i samhaéllet om vi inte vill
borja med oss sjdlva.
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Fragan om hur Jesus kan vara problemets 16sning ska vi
syssla med i resten av denna bok. Vi kan redan nu formulera
svaret koncentrerat — att det som var brist pd kdrlek leder till
har Gud atgéardat genom en extrem kédrleksgarning.
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