FORORD

I dagens visterlindska samhille har frigorna om
virt ursprung ofta flyttats frin vetenskapen och
till den politiska arenan. I minga linder fir man
dirfdr inte forska, publicera och kritisera fritt kring
ursprungsfrigorna. Istillet miste man hilla sig till
de "ritta” vetenskapliga teorierna. Dessa teorier dr
ofta forticke ateism och har ingenting att géra med
sanningssdkande. Aven minga kristna foljer med i
strommen, i tron att forskningen om virt ursprung
och jordens historia rér sig om ren vetenskap. De
som inte fSljer strdmmen demoniseras ofta i mass-
media och i en stor del av samhillet. Men, att inte
tillita kritik eller olika teorier ir bide emot demo-
kratin och det sitt som vetenskapen skall arbeta pa.

Internet har idag tagit éver en stor del av kun-
skapsformedlandet. Nu kan man nd mingder av
fack-vetenskapliga tidskrifter direkt frin sin dator.
Miinniskor med olika 3sikter kan ofta enklare géra
sin rost hérd. Samtidigt finns det mindre seridsa
webbsidor, s3 man méste koppla pa det kritiska tin-
kandet lite oftare iin niir man liser en granskad fak-
tabok. Tyvirr har diskussionen om virt ursprung
ofta forvandlats fran en serids debatt till mer eller
mindre ett krig. De ledande evolutionisterna har
Sppet sagt att deras syfte ir att géra minniskor till
ateister, Europarddet har beskrivit skapelsetroende
nirmast som terrorister och pd oerhért minga
webbsidor anvinds ett sprak som inte skulle vara

acceptabelt i ett “normalt” sammanhang. Vad vi dn
tror om sjilva grundfrigan, si borde vi reagera mot
denna form av upptrappning av diskussionsklima-
tet och den ésiktsdiskriminering som det medfor.

Den hir boken, “Livets uppkomst’, handlar inte om
politik och olika former av diskriminering. For en
grundligare genomgang av 4mnen som politik och
dylikt rekommenderas boken “Nir minniskan blev
ett djur’, av undertecknad. Den hir boken “Livets
uppkomst” ir till for att ge en kort beskrivning om
vetande och tolkningar kring frigorna om jordens
samt livets uppkomst och historia. Det ir alltsd en
bok om vir historia. Den som vill lisa mer kan stu-
dera boken som de flesta fakta ir himtade frin —
“Virt ursprung?’, av undertecknad (336 sidor, 170
bilder, ver 1000 referenser; bygger pa éver 40 000
sidor ren facklitteratur samt hundratals bécker och
artiklar om detta omride) samt tidningen “GENE-
SIS — en tidning om ursprung” (se hemsidan www.
genesis.nu, med linkar). Referenser till vetenskap-
liga tidskrifter, dir frigorna behandlas 4nnu mer
noggrant, finns i nimnda bok och tidskrift.

Februari 2011
Mats Molén

For mer information om politik etc — se dven www.
matsmolen.se under rubriken Politik och religion.
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INLEDNING

Hur har allting kommit till? Ar vi ett resultat av en
blind slump, finns det nigon skapare bakom eller
ir det nigot slags kombination av slump och ska-
pelse? I den hir boken skall vi med hjilp av natur-
vetenskap och filosofi forsdka reda ut lite av detta.
Vi skall se nigot av vad som stir i lirobdcker och
lite vad forskare tror. Vi skall sedan forsoka fa fram
vad vi egentligen vet och slutligen forsdka se hur
man bist kan forklara de kunskaper vi har.

I lirobocker och massmedia beskrivs frigorna
om virt ursprung som om vi redan vet det vikti-
gaste. Man kan lisa nistan vilken faktalirobok som
helst, i t ex biologi, historia eller religion, och se hur
tolkningar som innehéller tro beskrivs som fakea.
I flera biologibocker for hdgstadiet dr nistan alla
beskrivningar gjorda utifrin evolutionsteorin, allt
fran droger till minniskokroppens uppbyggnad
och virt ursprung, I Spektrum Biologi (1995) “for-
klarar” man dessutom de rent religiésa frigorna,
genom att skriva: “Nistan alla skapelseberittelser
innehaller en kinsla av vérdnad infor nigot stdrre
— en Gud eller Gudinna — och vi kan se dem som
starka symboler f6r livets fodelse och utveckling p
jorden”. Den tro som ménga har (“vi’, i citatet), skall
siledes bara ses som symboler utan nigot verkligt
bakom. Frén ett par ljudbildband som ir gjorda for
gymnasiet, men som ocks3 anvints pd manga hé’)g—
stadier, ir foljande citat himtade (“Evolutionens
historia” och “Evolutionens mekanismer”, Pogo
1974):“Genom en kombination av slump och néd-
vindighet har evolutionen skapat en hjirna, som
formdr fatta att evolutionen gt rum” (detta ir ett
direkt citat frin den kinde franske ateisten Jacques
Monod, som presenterats som naturvetenskap-
liga fakta i svenska liromedel!). “Ryggradsdjurens
utveckling priglas av stor blodtérst. Evolutionens
uppitgiende huvudlinje domineras av de aggres-
siva kottitarna. De fiskar, amfibier och 6dlor, som
4dr vara direkta forfider, tillh6rde alla sin tids mest
rovgiriga varelser” “Men det ir vikeigt att inse att
evolutionen inte forldper efter nigon plan. Det
finns ingen osynlig hand som styr oss mot férut-
bestimda mal.”“Livet ir, i detta perspektiv, bara en
brakig parentes mellan tvi intigheter.” Liknande ut-
sagor finns i litteratur f6r andra utbildningar, och
man undrar hur liromedelsforfattarna vill att vi
skall m3 efter denna undervisning.

Citaten ir exempel pi de tankegingar vi matas
med nir det giller frigan om virt ursprung och
synen pa livet. Pdverkan ir, som man enkelt kan
se, stark pa alla nivder. Evolutionsteorin betraktas

oftast som ett faktum. Det kan dirfor vara svirt att
ha nigon annan dsikt utan att man betraktas som
mer eller mindre obildad, konstig eller bakitstri-
vande. Under min egen grundutbildning pa univer-
sitetet, samt under mina gymnasie- och grundsko-
lestudier, presenterades aldrig nigot alternativ till
evolutionsteorin. Naturligtvis miste man di tro pd
det man lir sig! Om det inte finns nigot att vilja
mellan kan man bara tro pi det man fir lira sig.
S4, dven om jag blev kristen vid 16 irs alder trodde
jag helhjirtat pa evolutionsteorin och undrade om
det var neanderthalminniskan eller nigon an-
nan som Gud kallade f6r "Adam” (eller om Adam
kanske aldrig funnits). Jag ansdg att alla som inte
trodde pi evolutionsteorin hade skygglappar och
mot bittre vetande forkastade en teori som redan
var bevisad. Jag ville inte ha s3 mycket med skapel-
setroende att gora. Nir jag sjilv efter stor tvekan
kopte en bok av skapelsetroende forskare (“Ska-
pelse kontra evolution” av Heinze och Pye), for att
se om den dtminstone hade nigot gott att ge (“iven
om det mesta naturligtvis madste vara férvringning—
ar av sann vetenskap”), fick jag en smirre chock.
Plétsligt visade forskare pi en mingd argument
som motsade evolutionsteorin, som jag sjilv aldrig
hade tinkt pi. Férst undrade jag om det som stod
i boken var 16gn, men jag kunde se att det fanns en
mingd goda argument emot evolutionsteorin. Efter
att som lirarkandidat ha prévat bokens argument
pa en gymnasieklass bestimde jag mig for att sjilv
forsoka ta reda pd vad som var sant. — Var vi skapa-
de eller utvecklade, eller var sanningen nigot slags
kombination av skapelse och utveckling? Jag visste
inte var resan skulle sluta, och det har blivit minga
spinnande ir av studier, av hundratals bécker och
artiklar om ursprungsfrigor skrivna av forskare
med olika tro, flera pirmar fyllda med brevvixling
med olika forskare, minader av filtarbete, och stu-
dier av, till dags datum, ver 60000 sidor ren fack-
vetenskaplig litteratur.

VETENSKAP
OCH KUNSKAP

Vad ir vetenskap?

I allt naturvetenskapligt arbete ir det viktigt att
forsoka vara objektiv och kritisk. Men, nir man
kommer till frigorna om vart ursprung — univer-
sums, jordens och livets uppkomst samt historia
— saknas tyvirr oftast denna kritiska och objektiva
utgingspunkt. D3, nir vi till stor del limnar den
del av vetenskapen som bygger pé experiment och



APMANNISKOR

Olika fynd

Evolutionen mellan apor och minniskor presente-
ras ofta som en mer eller mindre rak linje. De led
i utvecklingen som oftast brukar tas upp ir Aust-
ralopithecus (bl a “Lucy”), Homo habilis, Homo
erectus (bl a java- och pekingminniskan) och ne-
anderthalminniskan. De vanligaste fynden av ap-
och minniskoliknande varelser ir delar av kikar
och tinder. Ofta bygger man upp hela modeller
eller gor teckningar i helfigur baserade pi sidana
mycket sparsamma fynd. Aven om hela skelett
hittas kan detaljer som mjukdelarnas utformning
(6rat, ndsan, lipparna) oftast konstrueras bara
med hjilp av fantasin. Detsamma giller eventuell
behiring, hudfirg, 5gonfirg m m. Alla de modeller
och teckningar som finns p4 vira museer och i vira
skolbécker dr dirfér, mer eller mindre, ett verk av
konstnirens fantasi.

Australopithecus och Homo babilis

Hjirnvolymen hos Australopithecus var ungefiir
lika stor som hos en gorilla. De forskare som un-
derséke dessa fynd mest menar att de var nigot
slags apor och att de inte passar in som vira forfi-
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Fig 6. Skelettet av “Lucy”/”Luke” i bakgrunden —
mycket mindre dn dagens damer. Fyndet ser mer ut
som en nu levande dvirgschimpans.

der. Det senaste fyndet av en Australopithecus som
blivit berdmt under nigon lingre tid kallas “Lucy”.
Detta skelett dr dock mycket likt ett dvirgschim-
pansskelett. En rimlig tolkning av dessa fakea ir att
“Lucy” (eller “Luke’, eftersom nyare forskning visat
att det formodligen var en hane) var en variant av
dvirgschimpans och inte alls nigon mellanform
mellan apa och minniska.

Homo habilis beskrevs forst som mycket min-
niskolik. Nu har man dock hittat hela skelett av
Homo habilis och sett att den knappast skiljer sig
frin Australopithecus. Man kanske snart tar bort
Homo habilis fran virt stamtrid helt och hillet,

Homo erectus

Den foérsta Homo erectus som hittades kallas ja-
vaminniskan. Den byggdes upp av ett skalltak och
ett lirben. Den andra Homo erectus som hittats
kallas pekingminniskan. Den bestod av fragment
frin ca 30 skallar, 11 underkikar och 147 tinder.
Fynden frin pekingminniskan férsvann dock, for-
utom nigra modeller som forskarna sjilva hade
gjort. Ingen vet hur fynden forsvann. En del siger
att japanerna stal dem under andra virldskriget nir
fossilen skulle fraketas ivig med tig 1941. Inga bevis
finns dock for detta. Japanerna stdrde heller aldrig
utgrivningarna. En stor ben- och stenkultur, som
var likadan som den vanliga minniskor hade un-
der ildre stenildern, som fanns bevarad i samma
lager och tillsammans med resterna av peking-
minniskan, férsvann redan 1937. Dessutom hade
4dven beskrivningarna till dessa fynd kommit bort.
Tio nistan kompletta skelett av min, som hittades
1929, forsvann ocksi. Allt forsvann, utom model-
lerna, vilket gér att man har svart att veta vad man
egentligen hittade.

P34 senare tid har man funnit hundratals fynd frin
Homo erectus. Fran halsen och nerit har dessa
samma kroppsform som nu levande minniskor.
Deras skallar var dock nigot annotlunda. De hade
tex stora ogonbrynsbigar av ben, framskjutande
underkike, mindre hjirna samt sluttande panna.
Man har dock nyligen uppmirksammat att sam-
ma, eller mycket liknande skallform som fanns
hos Homo erectus ocksa finns hos exempelvis en
del inuiter/eskimder och aboriginer/uraustralier!
Aven hjirnstorleken hiller sig inom variationen
hos fullt normala nu levande minniskor, Homo
erectus ser alltsi ut som en del nu levande min-
niskor! Att kalla nu levande minniskor f6r apmin-
niskor ir helt fel!



Fig 7. Pekingménniskan, en Homo erectus, som den
framstélls pé Naturbistoriska riksmueet i Stockholm.

Fig 8. En annan “pekingminniska” — indianhovding-
en, cheyennen, Wolf Robe, 1898. Denna person hade
samma drag som manga Homo erectus. Sd, om man
hittat honom begravd en bit ner i marken, skulle han
blivit en Homo erectus. Samma drag finns hos ménga
andra nu levande helt vanliga minniskor, men under-
tecknad (forfattaren till denna bok) har bara sett det
fullstindigt hos en “ur-svensk” samt delvis hos ménga,
mdnga andra “ur-svenskar”. Gd ut och stirra pd
varandra och se!

Homo sapiens — Neanderthalminniskan

Neanderthalminniskan framstilldes fran bor-
jan som en varelse bestiende av olika strukturer
och sirdrag som var utmirkande fér apor och
minniskoapor. Neanderthalaren hade hég kul-
tur, begravde sina déda, utévade religion och fler
och fler fynd visar att den levt tillsammans med
“vanliga” minniskor. Nu anser man att neander-
thalaren gick uppritt som en vanlig minniska.
Den ir nistan identisk med nutida minniskor
och skulle sikerligen kunna klassificeras som en
minniskoras precis som exempelvis pygméer och
uraustralier. Manga neanderthalare led av sjukdo-
mar som paverkade skelettets utseende, tex led-
gingsreumatism, vilket gjorde att de fick en del
“apliknande” drag. Annars finns dven minniskor
idag som ser ut mer eller mindre som neander-
thalare, t ex den ryske tungviktsboxaren Nikolai
Valuev (sék pa bilder p4 google).

Piltdownmannen

Ett fynd som sillan tas fram i ljuset nu for tiden
ir piltdownmannen. Ar 1912 hade en underkiike
och bitar av en skalle hittats. Dessa presenterades
som piltdownmannen och utgjorde den viktigaste
linken i minniskans historia fram till 4r 1953.
Frin 1912 till 1953 skrevs 6ver 500 vetenskapliga
artiklar och avhandlingar om piltdownmannen. Nu
vet man att skallbenen var fossil frin en helt vanlig
minniska. Kiken var frin en orangutang och hade
behandlats med jirnsalter s att den skulle se gam-
mal ut, och tinderna hade filats si att de skulle se
minniskolika ut. Piltdownmannen var siledes en
konstruerad bluff. Planeringen av bluffen gjordes
troligtvis av ett antal hogt uppsatta forskare som
artbetade pa Brittiska naturhistoriska museet, till-
sammans med en av de forskare som jobbade med
pekingminniskan (den sistnimnda dir allt for-
svann ...).

Man har iven hittat en gristand, ett lirben frin en
krokodil och minga andra fynd fran djur som an-
setts vara apminniskor, under lingre eller kortare

tid.

Hur uppkom minniskan?

Med tanke pid att de led i minniskans pastidda
utveckling som vi har tagit upp hir ir de som an-
ses vara de bist bevisade, och dirmed ir de mest
anviinda, kan man undra vad vi verkligen vet om
minniskans ursprung, Vad siger evolutionisterna
sjilva? Det ir allmint kint att de som hittar fos-



BIBELN OCH for att bittre passa det judiska folket. Det mesta av

denna s k bibelkritik har visats oméjlig eller svar
NATURVETENSKAPEN att vidmakehalla. Mycket av den kommer frin det
I moderna lirobdcker anses Bibeln vara ett verk en-  vetenskapliga filosofiska forhallningssittet — “alle
bart av minniskor, liksom andra gamla gudaberit-  maste forklaras med vetenskap’, och dirfor kan inte
telser. Manga av historierna sigs hirstamma frin  Bibeln vara annat 4n ett verk enbart av minniskor,
den babylonska fingenskapen, men har skrivits om  menar man.

Fig 17. Fotspér av en stor tretdig dinosaurie. Om detta var en naturlig miljé for denna dinosaurie, och for
andra djur som man hittat som fossil, sd levde de flesta (enligt evolutionsteorins tidsskala) under miljontals ér
pé sand- eller lerlager som var lika stora som hela Sverige eller ofta dnnu storre, och som mer eller mindre sak-
nade vixter. Inget landlevande djur skulle ha kunnat dverleva lingre tid dn kanske maximalt nigra manader i
miljser som dessa.

Nir man studerar fossila fotspér kan man se mdnga andra intressanta saker, som alla tyder pd att det varit
en stor dversvimning. A) Djuren rorde sig ofta ét ett hall, som om de flydde fran nagot. B) Man kan se att
djuren ibland drogs med i sidled av en vattenstrom eller “littade” s att de inte lingre nddde botten. C) Man
kan se att djur ofta forskte rora sig uppdt mot hogre mark. D) Man hittar ofta fotspéren av djur djupare ner i
lagren in sjilva fossilen fran samma eller liknande djur. (Foto: Jobn Morris.)
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Aven de som tror att Bibeln ir Guds ord, dvs att
Gud p3 nigot sitt vakat dver vad som kommit in i
Bibeln, eller kanske ibland nistan dikterat det hela,
menar att Bibeln ir forenklad. Om s inte vore fal-
let, skulle Bibeln ha bétjat med E = mc? och ingen
skulle ha forstitt nigot innan Einstein formulerade
relativitetsteorin (fysiker vill nog helst bérja med
Maxwells ekvationer eller ndgot liknande, men un-
dertecknad kan inte dessa utantill). Man kan sedan
diskutera hur mycket forenklingar det ir i Bibeln
— skedde skapelsen pd sex 24-timmars dygn, eller
var det uppenbarelser som Mose fick, eller var det
sex skapelseperioder som Gud pi ndgot sitt ville
strukturera fér oss minniskor, eller kanske nigon
annan fSrenkling, Det kan man forstis diskutera,
men undertecknad har nirmat sig dessa frigor uti-
frin naturvetenskapen och inte frin Bibeln. Jag har
dock frigat mig om olika hindelser i Bibeln kan
vara mdjliga, och om de fakta som finns tillgingliga
stimmer bist 6verens med evolutionsteorin eller
nigon tolkning av Bibeln. Resultatet ir det som
redan nimnts i denna bok (samt mycket mer som
stir i boken “Virt ursprung?”). Detta sista kapitel
av denna bok, tar upp fyra enkla frigor man kan f3
utifrin Bibeln.

Som kristen stoter man naturligtvis ibland pi
problem i Bibeln, saker och ting som man inte
forstar och som verkar strida mot sunt férnuft. En
del av de problem och frigor vi stills infor kan vi
sjilva lista ut om vi bara tinker till lite grann, en
del kan andra hjilpa oss att besvara, en del visar sig
begripligt forst nir vetenskapen och forskningen
gér framat. Men, vi fir alla ibland géra som Luther
gjorde: Lyfta pi hatten, inse att vi inte kan forstd
allt, och ga vidare med det vi forstar.

Lir Bibeln att jorden dr platt och vilar pé fyra
pelare?

I de flesta lirobdcker sdgs det att Bibeln beskriver
jorden som en platt skiva som vilar pd fyra pelare.
For att befista detta synsitt anvinds Job 38:6 “Var
fick bennes grundpelare sina fisten?”. Detta, anser
ménga, visar att den som skrev ner bibeltexten
trodde att jorden stod pa pelare. Enligt detta reso-
nemang maste man ocksé anse att bibelforfattaren
trodde — att sgirnorna sjong, att havet foddes ur ett
riktigt moderliv och att havet 13g dir det 1ig dirfor
att Gud hade satt riktiga dérrar pd det (Job 38:7-
10). Bibelstillet sett i sitt sammanhang ir ett tal av
Gud dir han pa ett bildrike sitt beskriver jordens
skapelse. Den som inte accepterar att denna fram-
stillning ir poetisk miste helt blunda for textens
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uppbyggnad och sprik. Hela Jobs bok ir nimligen
en poetisk bok, skriven som hebréerna brukade
skriva poesi. I motsats till Jobs bok dr tex Mose-
bockerna skrivna i historiskt berittande form, som
en direket skildring av hindelserna i virlden. Det
ir dock vanligt att just poetiska uttryck tas som
stod for att pastd att Bibeln motsiger den moderna
vetenskapen, t ex Upp. 7:1 och 20:8 om jordens
fyra hérn (som egentligen inte ens ir ett poetiskt
uttryck, utan ir ett vanligt orientaliske sitt att be-
teckna “hela virlden”). Poetiska uttryck ger emel-
lertid dven de viss information om verkligheten.
Uttrycket “Var fick hennes grundpelare sina fisten?”
visar att jorden inte “faller ner”, trots att den hiinger
“pé intet”. Det senare ir ett uttryck som anvinds i
Job 26:7, dir det stir att Gud “spinner ut himlen i
norr Sver det tomma, han hénger upp jorden pd intet”.
Detta stimmer dverens med vad modern vetenskap
sager.

Var kom ljuset ifrdn de forsta skapelsedagarna?

Teologer och bibeltroende har ofta spekulerat dver
var ljuset kom ifrin de tre forsta skapelsedagarna
(oberoende av hur linga man anser dagarna vara).
Det finns dtminstone tre forslag till svar pa denna
fraga:

1. Gud stod sjilv for ljuset, precis pd samma sitt
som han kommer att géra i livet efter detta. (Upp.
21:23,22:5.)

2. Skapelsen beskrivs ur ett minskligt perspektiv,
ssom en minniska p4 jorden skulle uppfatta den.
De atmosfiriska férhillandena skulle vara s3 oro-
liga de forsta skapelsedagarna att man inte kunde
se solen, médnen och stjirnorna (som redan var ska-
pade) pd grund av alla moln. Forst pi fjirde dagen
brét solen fram genom molnticket, och sol, mine
och stjirnor bérjade synas.

3. Nir Gud skapade universum skapade han kan-
ske stjirnor bide pd forsta och firde dagen. De
som skapades pd forsta dagen var de som ligger i
galaxernas centrum, och de brann mycket intensivt
under skapelseveckan, p g a att ljusets hastighet var
mycket hog strax efter skapelsen (enligt Setterfields
teori). Jorden kan dirfor ha belysts frin Vinterga-
tans centrum de forsta tre dagarna, och anledning-
en till att det blev dag och natt var att jorden vred
sig kring sin axel precis som idag. Ljuset kom dock
frin annat hill 4in frin solen.

Vilken av de ovanstiende forscken till forklaring 4r
den rimligaste? Forklaring 1 ir ett underverk, gjort
av Gud. Den ir dirfér svir (oméjlig) att hitta fel
pa. Den andra férklaringen synes vara svar att f3 att



