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Forord

Denna bok dr en del av en “serie” mindre bocker av un-
dertecknad som kan anvandas f6r masspridning. Dels
dr det Livets uppkomst, som mest handlar om naturve-
tenskap. Sedan ar det Evolutionsliset, som mest hand-
lar om hur méanniskor féar eller tappar tron pa Gud.
Slutligen &r det denna bok om etik och evolution.

I foreliggande bok har jag tagit upp fragor om etik
utifran lite mer okédnda fakta och undersokningar, som
“alla” inte redan kanner till fran skolbocker, massme-
dia o dyl. Detta i syfte att forsdka spara var olika tan-
kar har sitt ursprung. Séledes har jag inte skrivit spe-
ciellt mycket om t ex nazismens offer, som man gor i
de flesta andra bocker, utan i stillet sokt roten till det
onda — nazismens ideologiska grund, samt nagra de-
taljer om nazismen som séllan eller aldrig tagits upp.
Boken éar sjdlvklart inte en fullstindig utredning av
alla de fragor jag tar upp, utan det handlar mer om att
hitta olika symptom i samhéllet. Fér den som vill fors-
ka vidare, och tranga djupare finns killhdnvisningar.
Maénga kallor finns tillgangliga direkt pa Internet (t ex
tidskriften “Creation”) sa att man snabbt kan fa mer
information och dven hitta fler hdnvisningar till det ur-
sprungliga vetenskapliga faktamaterialet, men mycket
dr publicerat i bocker eller tidskrifter. Fér den som é&r
speciellt intresserad av de omraden jag ndimnt i denna
bok, finns sdledes manga uppslag for vidare forskning.
(Undertecknad behover inte nddvandigtvis dela alla
asikter i de kallor jag refererar till.)

Denna bok dr mest riktad till dem som kénner till en
del om den etik som bygger pa kristen tro, dvs den etik
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som vi till stor del bygger vart samhalle pd. Men jag har
ibland gjort vissa enkla forklaringar eller hanvisningar
till kristen etik féor sammanhangets skull, speciellt dar
kristen etik inte syns sa tydligt i dagens samhélle.

Jag vill ocksa rikta ett tack till alla dem som hjalpt
till att lasa igenom och kommentera detta manuskript
innan det blivit en fardig bok.

Umea 1 september, 2005

Mats Molén



Kapitel 1

Vad handlar denna
bok om?

Fram till dess att jag var 24 ar gammal var jag helhjar-
tad evolutionist." Aven nar jag vid 16 &rs alder blev
kristen fortsatte jag att tro pa evolutionsteorin lika hel-
hjartat som tidigare. Men jag hade upptéckt att Gud
inte var ansvarig for “felen” i kyrkan. I stéllet var det
vanliga ménniskor, som du och jag, som mer eller min-
dre omedvetet forsokte stopa om andra efter sin egen
form. Pa det séttet doldes Guds sanna vésen pa olika
sétt. Nér jag senare upptéckte “hal” i evolutionsteorin,
borjade jag forska inom det omradet. Jag upptackte da
ocksa att synen pd vart ursprung paverkar var syn pa
etiken. Slutligen sag jag hur méanniskors tro pa Gud pa-
verkas av evolutionsteorin. I denna bok tédnker jag visa
lite hur etiken i vart samhaélle fordndrats genom att vi
borjat tro mer pé evolutionsteorin.

Sveriges drkebiskop, K G Hammar, inleder i en ny-
utkommen bok sitt sanningssokande med att skriva att
han vill ha frihet:* “Frihet som franvaro av ridsla att ndgon
skall vilja missforstd, att ord och tankar skall lyftas ur sitt
sammanhang, att lyssnaren inte orkar med i langa tankeba-
nor ...” Sjalvklart kan man skriva saker som ar svarfor-
staeliga, eller raka ut for att nagon forvranger det man
menar, men med Hammars utgdngspunkt kan han i



det ndrmaste utestdnga all vidare kommunikation. Om
ndgon nu inte skulle komma till samma stdndpunkter
som Hammar gjort, gar det ldtt att kommentera att den
personen antingen vill missforstd eller inte orkar med
langa tankebanor. Och sedan behéver man inte ta na-
gon mer stéllning i sakfrdgan. Personligen har jag en
annan utgangspunkt: Jag tror att jag har gjort atmins-
tone nagot fel, men jag vet inte riktigt var. Just darfor
uppmanar jag alla att kritiskt granska och préva det
jag skriver, for att se om det haller. Med en sadan upp-
maning kan man sjélvklart raka ut for dem som kriti-
serar allt bara for att sla sonder det de sjédlva inte tror
pa, utan att det finns ndgot sanningssdkande bakom,
och andra som mer eller mindre férvrdnger det man
sagt. Men dven dessa personer maste ha mdojlighet att
vara med i en diskussion om de vill. En del personer
vill naturligtvis inte &ndra sina dsikter, men de flesta ar
Oppna for att diskutera.

Iboken ”Vetenskap eller villfarelse”, utarbetad i sam-
arbete med Foreningen Vetenskap och folkbildning,
har man en annan utgangspunkt. Man tar med ritta
upp och kritiserar mangder av pseudovetenskap.’ Man
sdger sig ha en 6ppenhet att diskutera. Men atminstone
en del av forfattarna i boken “kan inte ha fel”, utgaende
fran det sétt de presenterar sin tro pa. I forordet skriver
Jesper Jerkert och Sven Ove Hansson: “Den som inte ar
beredd att 6verge sina favoritidéer nér fakta sa kraver
kan inte bli framgangsrik inom vetenskapen”, vilket vi
alla kan halla med om. En mening senare skriver man
dock att “det finns t ex ingen anledning att ifrdgasdtta
att vatten bestar av vite och syre, att AIDS beror pa
ett virus, eller att manniskan och andra nu levande ar-
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ter har utvecklats genom den biologiska evolutionen”.
Har foreligger forst och framst ett grundlaggande fel i
synen pa vetenskap, ndmligen den att historisk veten-
skap kan anses vara lika séker som nutida hindelser,
dvs att evolutionsteorin kan vara lika sann som att vat-
ten bestar av syre och vite. Med detta sitt att argumen-
tera forsoker man dessutom vinna anhédngare genom
att jamstdlla sanningshalten i evolutionsteorin med
var kunskap om uppbyggnaden av vanliga kemikalier.
Man presenterar dessutom ofta tankegangar av reli-
giods karaktdr i diskussionerna i denna bok, ndmligen
ateism, men forkldadd i vetenskaplig drdkt. Man kan
fraga sig om Jerkert, Hansson och en del av de 6vriga
forfattarna till boken sjdlva dr sa 6ppna som de vill att
andra skall vara? Exempelvis analysen av dem som &r
kritiska till evolutionsteorin visar tydliga problem med
”objektiviteten”.* Om man skulle kritisera evolutions-
teorin pa samma satt som forfattarna kritiserar evolu-
tionskritiker har, blev det inte mycket kvar av Darwins
tankegdngar. Man anvidnder dessutom ofta ord som
blivit skillsord, typ “kreationist” eller “fundamenta-
list”, om dem som kritiserar evolutionsteorin och tror
pa en Gud. Man menar att “kreationister” gor en selek-
tiv tolkning av Bibeln och pressar in allt i denna tolk-
ning. Jag haller inte med om allt som publiceras av ska-
pelsetroende, men i artiklarna i boken av Jerkert och
Hansson gors flera generaliseringar som manga sékert
kanner sig frimmande infér. Den mycket kortfattade
kritik som finns av undertecknad bygger dessutom pa
1988 érs upplaga av mitt alster ”Vart ursprung?”, trots
att senaste upplagan &r fran ar 2000! Man kan latt visa
att den kritik som framférs mot undertecknad nastan
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alltid motsdgs av vad jag faktiskt skrivit (och liknande
géller nog f6r manga andra). Dér nya fakta har fram-
kommit dr det sjdlvklart att dndra till ndsta upplaga.

Du dr vad du édter, brukar man sdga. Detta dr kanske
inte helt fel, inte ens om man ser det rent bokstavligt.
Men det &r ménga saker som paverkar oss mycket mer
dn vanlig mat, ndmligen den "mat” eller information
vi far i oss genom vara dgon och 6ron. Vér grundlag-
gande syn pa oss sjdlva och virlden runt omkring oss
avgor hur vi skall reagera pa olika hdndelser och hur
vi ldgger upp vara liv. Om man tror pa ddet och for-
utbestimmelse kan man ju inte d&ndra nagonting, utan
man far vad man &r vard eller som det &r ”planerat”.
Om man tror att livet dr en illusion kan man kanske
forsoka gora nagot héftigt, men det dr ingen mening
med det. Om man tror pa evolutionsteorin ar vi pa vég
att utvecklas till ndgot annat, men det kanske inte finns
nagon riktig mening. Enligt Bibeln boérjade skapelsen
bra men har sedan blivit simre dérfér att manniskan
lamnade den vdg Gud visat oss. Enligt den sistndmnda
synen borjade allting sédledes med en perfekt skapelse,
men sedan har allehanda sjukdomar och andra pro-
blem uppkommit pa jorden darfor att vi méanniskor
lamnat Guds vdg. Var vérld kommer enligt denna tro
att fortsdtta fram tills Gud en dag “avbryter” och slut-
for hela skapelsen (Rom 8:20-21). Vi har darfor ett an-
svar for att ta hand om skapelsen och allt levande, men
framforallt médnniskan, pa basta satt, fram tills detta
slutférande sker.

Jag kommer i det foljande mest att ta upp etikfragor
fran vastvarlden och visa hur etiken férédndrats i denna
del av vérlden, beroende pa var grundsyn pa livet, fran
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Darwin och fram till nutid. Darwins tankar har paver-
kat det mesta, aven om vi inte alltid varit medvetna om
det. Det dr inte alltid sé trevliga beteenden som tagit
stod i Darwins teorier och kyrkan har sjdlv ofta backat
frdn den kristna synen eller tagit upp fragorna fran fel
utgangspunkt. Manga génger har forskare styrt vad vi
skall tro och andra ganger har politiker eller massme-
dia styrt vdra tankegangar, men ofta finns det ett sam-
spel mellan olika parter i samhaéllet.’ Varje manniska
ar dessutom unik, s oberoende av vilken tro man har
kan man ha paverkats mer eller mindre av olika tanke-
gangar. Darfor kan dven personer med “god uppfost-
ran” gora eller tro daliga saker, och de med ”dalig upp-
fostran” kan gora bra saker. De flesta evolutionister vill
formodligen inte anamma darwinistisk etik i sin helhet,
och kanske inte nagon del alls av sadan etik. Men man
kan férmodligen littare paverkas att anamma delar av
evolutionens etik bara av det enkla skilet att man tror
att evolutionsteorin dr sann.

Forst kommer nu ett mycket kortfattat natur-
vetenskapligt faktakapitel, sd att var och en kan fa at-
minstone en liten aning om att det jag skriver inte “bara
dr trams”, som en del sdger, eller nagon gammaldags
tolkning som ingen kan tro pa ldngre.® Man kan inte
kan bygga upp en sann religion eller en riktig filosofi
om den inte dr underbyggd av fakta, dvs om den inte
stdimmer med verkligheten.

1. Mer om detta finns beskrivet i Molén, M Evolutionsliset, XP
Media, 2004, som handlar om hur evolutionsteorin paverkar tron
pa Gud.

2. Hammar, K G och Lonnroth, A Jag har inte sanningen, jag soker den,
Ordfront férlag AB, 2004, s 7.

11



Jerkert, ] och Hanson, S O (red) Vetenskap eller villfarelse, Leopard
forlag, 2005.

Jerkert, ] och Hanson, S O ibid. Se tex s 103-116 av Sverker
Johansson och delvis s 275-288 av Sven Ove Hansson. Se mer i
Widholm, T “Vetenskap, villfarelse eller vilseledning?” Genesis
nr 3, 2005.

Huntford, R The new totalitarians, The Penguin Press, London,
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For bocker med mer fakta om naturvetenskap av undertecknad,
se litteraturlistan i slutet av denna bok.
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