Forord

ag har vid atskilliga tillfdllen upplevt hur bristfallig den all-

maéanna kunskapen &r betraffande den moderna vetenskapens
brister och fundamentala metodproblem. Detta ser jag bade i
media och bland somliga erfarna forskare. Detta trots att veten-
skapsfilosofin sedan decennier avfdardat vetenskapens ansprak
pa att std over andra kunskapstraditioner nar det géller att fin-
na sann kunskap om tillvaron. Vetenskapsfilosofer har sedan
lange visat att det inte finns ndgon slags slutledningsprocedur
som tillater oss att pa ett tillforlitligt s4tt harleda vetenskapliga
teorier ur experimentella resultat och observationer. Det finns
ingen metod att bevisa att vetenskapliga teorier dr sanna, eller
ens sannolikt sanna. Detta faktum &dr dock oként f6r den breda
allmanheten och for manga forskare. Detta markte jag tydligt
nér jag skrev debattartikeln “Tvister mellan forskare utnyttjas”
pa Brannpunkt i Svenska Dagbladet 2010-01-15. Jag hade tidi-
gare markt avsaknaden av denna kunskap dven nér jag under-
visat och diskuterat metodfrdgor med forskarkollegor. Genom
att inte belysa denna baksida av vetenskapen sa blir debatter
frdn borjan snedvridna eftersom manga géarna okritiskt anvan-
der vetenskapliga argument for att avfarda bade alternativa
kunskapstraditioner och religiosa erfarenheter. I somliga fall
odlas en blind auktoritetstro pa vetenskapens férmaga att le-
verera absoluta sanningar om tillvarons beskaffenhet. Nér en
sadan blind auktoritetstro far dominera sa himmar det samti-
digt det kritiska tankandet som &r ett av vetenskapens funda-
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mentala adelsmérken. En sddan auktoritetstro har dock inget
stod i den moderna vetenskapen utan &r snarare ett uttryck for
bristande kunskap om vetenskapens grunder.

Undersokningar visar samtidigt att allmdnhetens fortroende
for forskare minskar kontinuerligt. Vanliga uppfattningar
bland dem med litet fértroende dr att forskningen antingen ar
styrd — av foretag, politiker eller forskares egna intressen — el-
ler komprometterad av fusk och oegentligheter. Genom att f&
insikt i ndgra av vetenskapens fundamentala begransningar
sa blir det genast l4ttare att forsta hur forskare kan dra diame-
tralt motsatta slutsatser ur samma faktaunderlag. Vi far ocksa
béttre forstdelse for varfor flera vetenskapsomraden, som ex-
empelvis medicin, ibland tvingas stdmpla sina vetenskapliga
”sanningar” med ett allt kortare ”"bast-fore datum”. Vi borjar
dven forstd att vetenskapens inneboende svagheter ppnar
for olika sdrintressen att pdverka de slutsatser man drar fran
vetenskapliga faktaunderlag. Dessa sédrintressen kan exempel-
vis vara av politisk, kommersiell eller religits karaktar. Boken
utgor en introduktionsresa bakom vetenskapens yttre fasader
dédr vi ska gréva litet i syfte att komma fram med en mer ba-
lanserad och nykter syn pa den vetenskapliga metodikens for-
tjdnster och brister. Syftet dr att ge en populdrvetenskaplig in-
troduktion i @mnet och samtidigt ge en rad exempel fran den
vardagliga debatten dér spdren av vetenskapens fundamentala
brister far tydliga konsekvenser. Att 6ppet belysa vetenskapens
fundamentala svagheter &r ldngt ifrdn populdrt varken bland
forskare eller bland lekmaén. I praktiken blandar vi namligen
ofta ihop den vetenskapliga metoden med vér syn pa existen-
tiella fragor varfor ett synliggérande av vetenskapens begréns-
ningar kan upplevas hota enskilda ménniskors livsaskddning.
Detta oavsett om man vant sig vid att anvidnda vetenskapliga
argument for att forsvara ateism, agnosticism eller ndgon an-
nan religios forestdllning. Detta &r ett av skilen till att en dis-
kussion om vetenskapens okédnda brister kan leda till mycket
8
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starka kénsloyttringar och dogmatism dven hos erfarna och pa
papperet fornuftsstyrda forskare. Jag reagerade sjdlv stundtals
starkt och fick personligen uppleva mycket starka reaktioner
hos andra doktorander nér jag under min egen forskarutbild-
ning gick en doktorandkurs i vetenskapsteori och fick ta del av
den skoningslosa kritik som modern vetenskapsfilosofi riktar
mot vetenskapliga metoder. Inte ett ord av denna kritik hade
jag fatt formedlad vare sig i grundskolan, gymnasiet eller under
min grundutbildning pa universitetet.

Jag tycker det dr viktigt att inse att den dogmatism som somliga
av vetenskapens foretrddare ibland beskyller vissa foreteelser
for dven forekommer i vetenskapliga sammanhang. Pa detta
satt vill jag uppmuntra var och en att 6ka sitt kritiska tinkande
ndr man far vetenskapliga resultat presenterade for sig i me-
dia, av politiker eller andra yrkesutévare. Den kritiska gransk-
ning som vi forskare brukar framhélla som vetenskapens adels-
marke lyser tyvirr alltfér ofta med sin franvaro nér det giller
att granska den innersta kdrnan av vetenskapens vdsen. Den
granskningen ldmnar vi med varm hand 6ver &t vetenskaps-
filosofer och aktar oss sedan noga for att belysa sjdlva. Veten-
skaplig trovardighet och intellektuell hederlighet kraver dock
att vi &r Oppna dven for dessa obekvdma svagheter som véra
metoder dras med. Detta bl.a. for att motverka att felaktiga slut-
satser dras av resultat frdn vetenskapligt genomférda arbeten,
samt att inte okritiskt acceptera pdstdenden som bottnar i en
naiv auktoritetstro pa vetenskapen.

Mitt sdtt att framstédlla de djupt rotade problem som veten-
skapsfilosofer blottlagt hos vetenskapen kan eventuellt uppfat-
tas som att jag anammat ett starkt skeptiskt férhallningssatt i
dessa fragor. Jag har dock valt att redovisa kdrnan i dessa ve-
tenskapsfilosofers kritik pd ett rattframt satt i syfte att den skall
kdnnas begriplig for ldasaren. Sa lange nagot solitt férsvar mot
denna kritik fortsatter att lysa med sin frdnvaro sa kdnns det na-
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turligt att framstélla den s& enkelt och tydligt som mojligt. Som
alltid vid populédrvetenskapliga framstillningar s kommer jag
sdkert att fa kritik for att inte vara tillrackligt utforlig i de delar
jag beskriver. Detta ligger dock i amnets natur och &r kritik som
i princip alltid framf6rs fran akademiskt hall nar ndgon dristar
sig till att vara populédrvetenskaplig. Om denna bok bidrar till
att ldsaren fortsdtter fordjupa sig i dmnet for att fylla igen sa-
dana ofullsténdigheter sa har ett av bokens syften uppnatts.

Peter Stenumgaard



Introduktion —
vetenskapen i gungning!?

Vetenskapen som var yttersta referens

Gunnar Myrdal péstas vid atskilliga tillfdllen ha sagt att den
politiker som inte pa en eftermiddag kan plocka fram fem
professorer som intygar att det han sdger ar vetenskapligt kor-
rekt, oavsett vad han sédger, det dr en dalig politiker. Pastdendet
ar ett utmarkt exempel pd hur vetenskaplig auktoritet anvénds
i olika sammanhang for att stodja egna argument och pdastden-
den.

Vetenskapen har sedan upplysningstiden pé 1700-talet utgjort
den yttersta referens som anvinds vid kunskapsinhdmtning
inom forskning och teknikutveckling och for att ta fram besluts-
underlag for olika &ndamal. Inom sjukvarden maste lakemedel
och behandlingsmetoder vara framtagna med vetenskapligt
godkdnda metoder for att bli godkdnda for anvandning. Be-
handlingsmetoder som inte dr framtagna med dessa metoder
avvisas och hédnvisas till den privata marknaden for alternativ-
medicin. Genom att kalla en viss forskning, ett visst resonemang
eller ett visst pastdende vetenskapligt sd dr tanken att férsdkra
den en sirskild form av tillforlitlighet gentemot alternativa satt
att skaffa kunskap. Politiker hdnvisar gédrna till vetenskapliga
studier eller ndgon professor nér de vill stirka argumentatio-
nen for en viss dsikt. Genom att hinvisa till vetenskapen ger
I
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man sina asikter extra tyngd och gor dem svérare att angripa i
en debatt. Vetenskapliga studier inom vissa &mnesomrdden &r
mycket populéra f6r dagspressen. Sarskilt intressanta dr da ve-
tenskapliga studier som handlar om ménniskans livsstil. Dags-
pressen Gverskoljer oss med vetenskapliga studier om effekter
av alkoholkonsumtion, kostvanor, sexliv m.m. Vetenskapen har
blivit den moderna méanniskans trygga referens nir det géller
att navigera i det hav av information som standigt flodar over
0ss.

Fortroendet for forskningen sjunker

Dagligen ser vi hur férutsédgelser baserade pa vetenskapliga me-
toder férmedlas i media. Ibland slér forutsdgelserna in, ibland
intréffar det motsatta. Baserat pd underliggande vetenskapliga
metoder gors exempelvis forutsdgelser om den ekonomiska ut-
vecklingen i samhdllet, morgondagens véader, jordens globala
medeltemperatur, hur ménga som kommer att insjukna i nésta
influensavdg osv. Trots att manga av dessa forutsédgelser ibland
inte tycks ha béttre traffsakerhet an de horoskop vi kan ldsa i
dagstidningen s upphor vi inte att géra dem eller ifrdgasitta
deras tréffsdkerhet. Inte nog med det, vi avfardar med hjélp av
vetenskapen samtidigt alternativa satt att skaffa kunskap om
tillvarons beskaffenhet. Outtrottligt fortsatter vi med vara ve-
tenskapligt baserade prognoser och grundar viktiga beslut pa
dessa, oavsett vilken tréffsdkerhet prognoserna uppvisar vid en
ndrmare granskning.

Samtidigt som vetenskapen har skaffat sig denna sdrstillning
gentemot andra sitt att skaffa kunskap om tillvaron sd visar
undersokningar att allménhetens fortroende for forskare mins-
kar kontinuerligt. Exempel dr den arliga undersokning som ge-
nomfors av SOM-institutet och VA (Foreningen Vetenskap och
Allménhet) vilken visar [1] att knappt sex av tio svenskar har
fortroende for forskare. D& trenden dessutom &r standigt nedat-
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gdende Over tiden sd kan man undra 6ver vilka underliggande
faktorer som kan vara orsak till att fértroendet langsamt un-
dergrédvs for forskare nér vi samtidigt kompromisslost varnar
vetenskapens sdrstdllning i alla sammanhang. En uppféljande
undersokning [5] gjordes for att finna de vanligaste orsakerna
till detta minskade fortroende. Den visade att de flesta med litet
fortroende menar att forskningen antingen dr styrd — av foretag,
politiker eller forskares egna intressen — eller komprometterad
av fusk och oegentligheter. Analysforetaget NOVUS stillde i en
opinionsundersokning (30 september till 5 oktober 2010) fragor
till sammanlagt 1 000 svenskar om hur de ser pad invandring
och integration. Undersokningen visade bl.a. att fyra av tio in-
tervjuade inte tror att de forskare och experter som sysslar med
invandrings- och integrationsfragor ger en korrekt bild av verk-
ligheten [4]. Forfattarna till SOM-rapporten forvénas 6ver att
fortroendet inte 6kat hos allménheten dé politiker och andra
makthavare satt stor tilltro till forskning som en vig ut ur den
ekonomiska krisen 2008. De hgjer ett varningens finger f6r vad
som kan hidnda om trenden fortsétter och allmédnheten sa sma-
ningom inte vill finansiera forskning via skattsedeln. Ett scena-
rio som skulle fa langtgdende konsekvenser.

Vetenskapen for att bedoma andra
kunskapsomraden

I vara skolor och i samhillsdebatten ldr vi ut att vetenskaplig
kunskap &r bevisad kunskap. Vetenskapliga teorier dr harledda
pa ett entydigt och rigordst sétt ur fakta som vi erhallit via sdkra
observationer, experiment och undersokningar. Vetenskapen
sdgs ju ofta bygga pa vad vi kan uppfatta objektivt vilket inne-
bér att det inte finns plats f6r spekulation eller fantasi i veten-
skapligt arbete. Vetenskapliga resultat pdstds dven vara repro-
ducerbara, dvs. vi far alltid samma resultat nédr vi genomfor ett
vetenskapligt experiment pa samma sitt som vi tidigare gjort.
Vetenskapen framstélls som tillforlitlig for att den dr objektivt
13
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bevisad kunskap. Darmed anser vi oss att pd goda grunder
kunna hdvda att vetenskaplig kunskap har en sarstillning gent-
emot alternativa satt att skaffa kunskap. Med detta som grund
avfdardar vi i vetenskapens namn exempelvis alternativmedicin,
astrologi och healing som ovetenskapligt trams som enbart byg-
ger pa placeboeffekter och méansklig vidskepelse. Dogmatiska
foretradare for vetenskapen syns ibland i samhéllsdebatten nér
de outtréttligt letar upp och avfardar foreteelser som inte upp-
fyller vetenskapliga krav, ibland med en iver som for tankarna
till spanska inkvisitorer pa 1500-talet. De granskar nitiskt olika
foreteelser for att se om de uppfyller den “rétta liran”. Om inte
sa hiangs de ut offentligt for att sedan placeras i kuriosakam-
maren dér de far trangas med alternativa kunskapstraditioner,
bondfangare och allménna vidskepligheter.

Vetenskapliga argument anvands dven av personer i debatter
om religiositet. Exempelvis sd hdvdar vissa att en vetenskaplig
véarldsbild endast &r forenlig med en ateistisk syn pa tillvaron. I
Sverige har detta mérkts tydligt de senaste decennierna. Ett ex-
empel dr den sa kallade Hedeniusdebatten under 1940- och 50-ta-
let. Debatten fick sitt namn efter Ingemar Hedenius som var pro-
fessor i praktisk filosofi i Uppsala 1947-1973. I sin bok “Tro och
vetande” (1949) sammanfattade han sin svidande intellektuella
och moraliska kritik av kristendomen. Hedenius hdvdade att en
intellektuellt ansvarstagande person inte samtidigt kunde vara
kristen. Debatten fick till f6ljd att skaror av manniskor lamnade
Svenska kyrkan och att en allmén uppfattning om att kristen
tro var oforenlig med vetenskapens syn pa tillvaron beféstes.
Ett farskare exempel var nér Per Eriksson 2008 utsags till rek-
tor for Lunds universitet. Flera ldrare pa den naturvetenskap-
liga fakulteten protesterade d& mot tillsdttningen. I samband
med detta uttryckte somliga ldarare 6ppet att det faktum att Per
Eriksson var kristen och tillhérde frikyrkororelsen skulle kunna
vara ett hinder i uppgiften att leda ett universitet som star for
14
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fria virderingar. En livlig debatt uppstod dér dven fragor om
religionsfrihet och kristofobi debatterades.

Pa medeltiden gick méanniskor till biskopar och kardinaler nér
de hade frdgor om virldens beskaffenhet. Idag gar vi till fors-
kare och professorer. Med detta synsitt har vetenskapen blivit
den moderna ménniskans yttersta trygghetsreferens niar hon
ska navigera i livet och fatta beslut. Vetenskapen har i praktiken
blivit den moderna ménniskans gud som vi sdtter var yttersta
tillit till ndr vi har frdgor om tillvaron och vill géra prognoser
for framtiden.

Hur har da vetenskapen fatt denna sarstillning i tillvaron?

Fore upplysningstiden fanns det i praktiken ingen fri forsk-
ning i Europa utan all forskning var en integrerad del i den
kristna kyrkans verksamhet. Universiteten var tétt knutna till
kyrkan, bade geografiskt och organisatoriskt. P4 s& sitt hade
man skapat en enhetsvetenskap som kunde besvara bade and-
liga och virldsliga sporsmal. Kyrkans roll som hogsta auktori-
tet i vetenskapliga tvister underminerades dock pa 1600- och
1700-talen pa ett avgorande sétt av att kyrkliga foretradare vid
upprepade tillfdllen 14t teologiska och kyrkopolitiska sérintres-
sen ga fore vid tolkningen av nya vetenskapliga resultat inom
naturforskningen. Den enhetsvetenskap som kyrkan byggt upp
under flera arhundraden visade sig plotsligt inte stimma néar
den konfronterades med de nya vetenskapliga ronen. Upplys-
ningstiden innebar darfor att vetenskapen 6vertog kyrkans roll
som yttersta referens och nu skulle ménniskans férnuft med
vetenskapen som verktyg utgora den referens som skulle rena
samhillet fran urspédrad religiositet och allmin vidskepelse.
Vetenskapen har sedan dess haft hég aktning i samhallet och
den anvédnds som den naturliga referensen vid bedémning av
resultat och for att gora forutsagelser. I praktiken kom dven ve-
tenskapen samtidigt att rikta sin udd mot religion i allmédnhet.
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Detta trots att de vetenskapsmédn som banade vdg for de ve-
tenskapliga framstegen sjdlva var djupt religiosa. Galilei, New-
ton, Kepler, Boyle, Pascal, Mendel och Pasteur &r bara ndgra i
raden av dessa gudstroende vetenskapsméan som banade vig
for denna nya vetenskap. Flera av dem (som exempelvis Galilei
och Newton) kom istéillet i konflikt med kyrkan da de f6rsokte
anvinda sina resultat for att reformera kyrkans ldror om hur
varlden dr beskaffad.

Det var dock inte enbart den nya vetenskapen som kom i kon-
flikt med kyrkan. Inom den vixte reformatoriska rorelser fram
for att komma tillrdtta med det man i Katolska kyrkan upp-
levde som avarter. Protestantismen pa 1500-talet med dess at-
foljande vackelserorelser pd 1700— och 1800-talen var en sddan
reaktion. Inom Katolska kyrkan véxte reformatoriska rorelser
fram som hellre ville férs6ka reformera kyrkan inifran istallet
for att bryta sig loss som de protestantiska rorelserna gjorde.
Jesuitorden blev exempel pd en sddan reformatorisk orden i Ka-
tolska kyrkan. De reformatoriska krafterna fran kyrkligt hall
rackte dock inte for att dterge kyrkan dess roll som hogsta refe-
rens i olika fragor. I alla frdgor som rorde naturforskningen blev
nu vetenskapen den givna auktoriteten, en stidllning som den
sedan dess behallit.

Vetenskapens inre problem

Om vi utgdr frdn den ovan beskrivna bilden av vetenskapen
som hogsta auktoritet sd kan vi bérja undra 6ver en del mérkli-
ga fenomen. Vi kan se det nér vi bekantar oss litet ndrmare med
vetenskaplig forskning eller via media far del av vetenskapliga
resultat. En intressant sddan fraga ar:

Om nu vetenskapen dr objektiv och tilliter oss att pd ett tillforlit-

ligt sitt dra slutsatser ur objektiva fakta, hur kommer det sig dd att

vetenskapen uppvisar en ling lista pd exempel dir forskare dragit
16
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diametralt motsatta slutsatser ur samma uppsittning vetenskap-
ligt framtagna fakta?

Med denna fraga tinker vi oss inte en oenighet som rér mindre
detaljer i en viss fradga utan en oenighet som visar sig i vdsens-
skilda uppfattningar om tolkningen av samma méangd fakta.
Vetenskapliga stridigheter rasar pa olika arenor dér forskare
dragit diametralt motsatta slutsatser av samma faktaunderlag.
Ar inte det i sig markligt om vetenskapen anses vara ett sétt att
skaffa tillforlitlig, objektiv och sann kunskap om tillvaron? Vi
tar nagra aktuella korta exempel pé fragor ddr sddan oenighet
kan ses.

Ett av de hetaste aktuella exemplen &r de globala klimatférand-
ringar som jorden genomgdr. Av sdrskilt intresse ar forandring-
en av jordens globala medeltemperatur dédr en 6kning kan fa
stora konsekvenser i form av 6kad avsmailtning av polarisarna,
hojda havsytenivder, férandrade havsstrommar m.m. For att fa
denna fraga tillforlitligt belyst, sd att relevanta politiska beslut
kan fattas, har Forenta Nationerna (FN) tillsatt en vetenskaplig
klimatpanel. Det FN sédger brukar av manga av oss svenskar
betraktas som trygg och sdker kunskap; néstan lika trygg som
nér socialstyrelsen eller apoteket védgleder oss med sina rekom-
mendationer. FN:s klimatpanel svarar med hanvisning till ve-
tenskapen att vi har en mycket snabb 6kning av jordens globala
medeltemperatur och att ménniskans utsldpp av vaxthusgaser,
framst koldioxid, dr huvudorsaken till denna 6kning. Detta har
foranlett politiska beslutsfattare att vidta dtgarder i form av
begransningar av dessa utsldpp och att infora ett omfattande
skatte- och avgiftssystem pa koldioxidutslapp. Vi ser alltsa ett
tydligt exempel pd hur vetenskapen anvinds som yttersta re-
ferens for att fatta viktiga politiska beslut och sanktionera ett
omfattande skatte- och avgiftssystem. Om vi emellertid borjar
17
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undersoka hur forskare utanfér FN:s klimatpanel stiller sig
till samma frdga sa finner vi tvd tydliga ldger som drar diame-
tralt motsatta slutsatser betrdffande madnniskans paverkan pa
jordens globala medeltemperatur. Detta trots att bdda liger har
tillgdng till samma vetenskapligt framtagna resultat for sin analys.
Kritikerna hanvisar till jordens klimathistoria som visar varma-
re perioder dn idag langt innan manniskan borjade producera
véxthusgaser. Forskarna ar saledes delade i tvd huvudldger dar
ena lagret anser att den nuvarande 6kningen av jordens globala
medeltemperatur inte kan bevisas vara orsakad av ménniskans
utsldpp av véaxthusgaser.

Det ar alltsa upp till var och en att vilja vilket av forskarldgren
man ska lita pd. Hur ska man som samhéllsmedborgare gora
ett sddant val? Ska det ens beh6va goras ett sddant val om ve-
tenskapen verkligen fungerar sa att den levererar entydiga ob-
jektiva resultat, fria frdn enskilda forskares subjektiva uppfatt-
ningar och fri frdn paverkan fran andra sarintressen?

Ett annat exempel dr vetenskapligt baserade rekommendatio-
ner till par som har svart att fa barn. Under lang tid har sjukvar-
den med héanvisning till vetenskapliga studier rekommenderat
par som har svart att f barn att helt avhalla sig frdn samlag ett
par veckor innan kvinnans dgglossning. Genom detta beteende
ar syftet att 6ka mannens méangd av spermier vilket sedan an-
tas 6ka sannolikheten for graviditet. 2009 kom plétsligt det dia-
metralt motsatta budskapet fran forskare. Dr David Greening
frdn Australien presenterade en studie pa fertilitetskonferensen
ESHRE i Amsterdam som visade den diametrala motsatsen.
Genom att ha sex, helst samlag, dagligen minst en vecka fore
dgglossning okade istdllet sannolikheten for graviditet. Avhall-
samhet minskar enligt Greening istillet sannolikheten for gra-
viditet d4 spermierna dd dldras och blir féremal for forandring-
ar som gor dem svagare. Det dr sdledes inte ldtt f6r barnlosa par
att veta hur man ska géra om man ska folja vetenskapens rad;
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valet stdr mellan de diametralt motsatta alternativen att leva i
fullstindig avhallsamhet eller det motsatta beteendet veckorna
fore dgglossningen. Om vi som ett tankeexperiment antar att dr
Greenings senaste resultat dr sant sd innebéar det genant nog att
om barnldsa par tidigare istéllet for att f6lja vetenskapens rad
om avhallsamhet istdllet singlat slant mellan alternativen av-
hallsamhet respektive samlag dagligen s& skulle fler barn fotts
under den perioden. Slumpen skulle alltsd gett ett bittre resultat in
att folja de vetenskapligt baserade rekommendationerna. Detta &r for-
stds ytterst genant och besvdrande da alternativa sétt att soka
kunskap (som exempelvis astrologi) brukar avfardas just med
motiveringen att de inte ger béttre resultat &n slumpen.

Det traditionella budskapet som fors ut till allménheten &r att
man med vetenskapliga metoder som stod havdar att ett hogt
kolesterolvdrde okar risken for hjart- och kérlsjukdomar. Sedan
decennier tillbaka har det pastétts att personer med hoga koles-
terolnivéer i blodet och da sdrskilt LDL-kolesterol — vanligen
kallat ”"det onda kolesterolet”— har en 6kad risk for hjartinfarkt
(LDL = Low-density lipoprotein). Som foljd av detta anvands
kolesterolsdankande ldkemedel och anpassad kost f6r att f4 ned
kolesterolvdrdet hos de méanniskor som ligger 6ver rekommen-
derade gransvarden. I kontrast mot det traditionella budskapet
finns forskare som envist havdar att det inte finns nagot veten-
skapligt bevisat samband mellan hogt kolesterolviarde och ex-
empelvis hjart- och kédrlsjukdomar. De hédnvisar till vetenskap-
liga studier som publicerats enligt konventionell vetenskaplig
praxis. Hur ska man som patient stélla sig till detta nér ens la-
kare sédger att man har f6r hogt kolesterolvarde och ger radet att
paborja medicinering?

Sfinxen vid Giza i Egypten anses vara ett av historiens dldsta

bevarade byggnadsverk. En viktig frdga ndr det galler att re-

konstruera historien bakom olika byggnadsverk &r att faststilla

ndr de dr uppforda. Med tillgdng till sofistikerade dateringsme-
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toder som exempelvis radioaktiva metoder sa torde inte detta
vélla ndgon storre oenighet kan vi tycka. Nar det géller en mer
exakt datering av sfinxens alder sa rader dock stark oenighet
mellan forskare. Arkeologer daterar den till ca 2500 f Kr. Som-
liga geologer, som studerat det slitage som naturen dstadkom-
mit pa ytan, daterar den till minst 5000-7000 f Kr men sannolikt
dnnu dldre. Dessa skillnader mellan arkeologers och geologers
dateringar dr sd stora att en bitter akademisk strid rasar runt
fradgan. Orsaken édr att dldersdateringen av sfinxen dr avgoran-
de for hur den 6vriga ménskliga historien ska rekonstrueras,
speciellt betrdffande ménniskans formdaga att hantera avance-
rade verktyg.

Listan pa exempel dér forskare landat i diametralt motsatta
slutsatser kan goras lang, och vi kommer att férdjupa oss i
ovanstdende och andra exempel ldngre fram i denna bok.

Oenigheter i likhet med ovanstdende exempel leder forstas till
fragan om hur stor tillit man verkligen ska sitta till en rddande
vetenskapligt baserad uppfattning om en viss foreteelse. Att en
diametralt motsatt vetenskapligt baserad uppfattning plétsligt
kan 6verga till att bli en erkédnt etablerad uppfattning leder av
naturliga skal till tvivel och osdkerhet ifall viktiga ldngsiktiga
beslut ska fattas baserat pa vetenskapligt underlag. Det spelar
ju faktiskt ingen roll hur tvarsikert och dogmatiskt foretradare
for en etablerad vetenskaplig uppfattning upptrader nér histo-
rien och vardagen envist fortsétter att visa upp diametralt mot-
satta uppfattningar forskare emellan.

En annan frdga som uppstar ar forstds med vilken ratt man med

vetenskapliga argument kan avfiarda alternativa kunskapstra-

ditioner samtidigt som vetenskapliga uppfattningar sjdlva kan

svanga mellan diametralt olika svar? Har rdcker det inte med

att pastd att den rddande vetenskapliga uppfattningen ”dr den

basta vi har” for tillfillet och att vi darfor kan fatta avgorande
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beslut utifrdn det. I praktiken innebér ju sviangningar mellan
diametralt motsatta uppfattningar att vi inte kan gora béttre
framtidsprognoser d@n slumpen. Foreteelser som vi brukar kalla
pseudovetenskap brukar vi just anklaga for att inte vara béttre
an slumpen. Ett forskningsomrade som maste halla sig med en
stimpel med allt kortare ”bést fore” datum fér pa sikt forstas
problem med sin trovardighet.

Forutom att vetenskapen uppvisar en stor mangd exempel pa
helt motstridiga uppfattningar i olika fragor sa har vi de senaste
decennierna offentligt kunnat se en rad exempel pa hur sirin-
tressen anklagas for att pdverka vetenskapen néar forskningsre-
sultat ska tolkas. Dessa sdrintressen kan exempelvis vara kom-
mersiella, politiska eller religitsa.

Nér det galler klimatfrdgan och jordens globala medeltempe-
ratur sd anklagas forskare for att foretrada oljebolagens respek-
tive kdrnkraftsindustrins intressen, beroende pd vad man anser
om manniskans pdverkan pa den globala medeltemperaturen.
Forskare som &r skeptiska till méanniskans roll i klimatférand-
ringarna anklagar politiker och statliga forskningsfinansidrer
for att vara partiska och inte vara intresserade av en kritisk
granskning av de mdtresultat som finns tillgdngliga. Forskare
som stodjer uppfattningen hos FN anklagar & andra sidan ib-
land skeptikerna for att vara destruktiva dissidenter som ut-
gors av en liten grupp “missanpassade” forskare med haveris-
tiskt beteende och som gér oljeindustrins drenden.

Vi ska senare i denna bok se att denna typ av argumentation
ingalunda &r unik i debatten om jordens klimat utan &r ett
mer generellt beteende som kan ses mellan foretrddare for en
etablerad vetenskaplig uppfattning och foretrddare med helt
motsatt uppfattning. Vi kommer t.o.m. att se exempel pa nér
meningsmotstandares psykiska hélsa ifragasitts offentligt av
foretradare for den etablerade uppfattningen. I dessa fall &r dis-
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kussionen ldngt ifrén de ideal och krav man brukar hanvisa till
betraffande hur vetenskaplig kritik ska framforas. Vi kan ibland
se exempel pd hur dogmatiska foretradare for vetenskapen pa
ett narmast lyriskt sitt framhaller just den kritiska granskning-
en som vetenskapens unika styrka gentemot alternativa kun-
skapstraditioner. Ndr de sedan sjdlva utsétts for just sddan kri-
tisk granskning kan de genant nog visa upp samma dogmatiska
anti-intellektuella hallning som de annars brukar angripa och
forlgjliga. Ibland leder stridigheter mellan traditionalister och
reformister till att forskare med reformistisk hallning pastar sig
bli censurerade fran att fa publicera sina resultat pa konferenser
och i vetenskapliga tidskrifter. Sddana anklagelser forekommer
exempelvis i klimatfrdgan och inom AIDS-forskningen.

Ett klassiskt exempel pa ndr kommersiella och politiska sarin-
tressen brukar anklagas for att paverka forskningsresultat &r
forskning om huruvida passiv rokning medfor en 6kad cancer-
risk for manniskor. Aven hér har det under &rens lopp framforts
diametralt motsatta uppfattningar fran olika forskare. Detta kan
tyckas egendomligt da bada lager pastdr sig arbeta vetenskap-
ligt. Studier finansierade av tobaksindustrin anklagas ibland for
att medvetet vilja tona ned riskerna medan statligt finansierade
studier har anklagats for att medvetet dolja resultat som inte
stodjer tesen att passiv rokning utgor en betydande hélsorisk.

Religiésa sdrintressen &r ett stort diskussionsdmne utanfor
det sekulariserade Sverige. Ett exempel &r fallet med den ve-
tenskapliga undersokningen av de s.k. Dodahavsrullarna som
hittades 1947 i Qumran och som innehdll tvatusen ar gamla
manuskript frdn bl.a. annat Bibeln. Den forskargrupp som fick
leda arbetet med att tyda texterna fick snabbt rykte om sig att
lata starka katolska religisa intressen styra arbetet och den att
medvetet undanholl originaltexterna for andra forskare under
decennier. En f6ljd av detta ar att det rdder stor oenighet om
dateringen av texternas ursprung. Vilken dlder man tillskriver
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texterna har namligen avgorande betydelse f6r hur man ska se
pa den kristna kyrkans framvéxt. Pa grund av det &r tolkningen
och dateringen av dessa texter en mycket explosiv fraga dar
mycket starka sdrintressen agerar bakom kulisserna.

Listan pa exempel dér forskare landat i diametralt motsatta
slutsatser trots att de utgatt frdn samma vetenskapliga fakta gar
att gora mycket ldng. Dessa exempel blir forstds storande om vi
samtidigt vill hdvda att vetenskapliga resultat dr bevisad objek-
tiv kunskap, fri frdn ménskliga spekulationer. Om vi dessutom
tycker oss kunna se att vetenskapliga slutsatser paverkas av
vem som betalat forskningen eller vilken religios eller politisk
uppfattning forskarna har sa vicks forstds fragan:

Om vetenskapliga resultat dr bevisad objektiv kunskap, hur kan dd
de vetenskapliga slutsatserna pdverkas av yttre faktorer som t.ex.
av vem som betalar forskarens lon eller vilken religids eller politisk
uppfattning en forskare har?

Star inte vetenskapen hojd hogt 6ver partsinlagor och f6rsok till
otillborlig pdverkan av dess slutsatser? Vetenskapliga resultat
ska ju vila pa objektiv grund, fria fran den enskilde forskarens
mojligheter att gora subjektiva partiska tolkningar. Det &r ju
just denna skillnad som dberopas nidr man i vetenskapens namn
underkénner alternativa sitt att skaffa kunskap. Det var ju fak-
tiskt detta argument som banade vég for vetenskapen da man
frigjorde forskningen fran otillborlig paverkan fran kyrkan for
sa dar en 300 &r sedan sa att det rena ménskliga férnuftet kunde
manifesteras genom vetenskapens sarstillning.

Ett forsok att komma undan kritiken mot att nya resultat kan

vara diametralt motsatta tidigare resultat dr att hdvda att vi gi-

vetvis bor lita pd den uppfattning som majoriteten av forskarna

star for. Tids nog kommer det att visa sig att minoriteten har fel.

Detta kan ju ldta naturligt och lockande for oss som lever i de-

mokratiska samhallen. Majoriteten avgor besluten. Problemet
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ar att historien visar att detta &dr ett mycket vanskligt sitt att av-
gora vetenskapliga stridigheter. Det ar litt att man i ett sddant
fall uppfyller ordspréket:

ddir alla tinker lika tanker ingen sdarskilt mycket.
Walter ] Lippmann (1889-1974)

Bara for att en majoritet anser att en felaktig teori dr sann sa blir
den inte mera sann f6r det. Nér Galileo Galilei borjade hdvda
att jorden roterade runt solen och inte tvartom sd tog det manga
ar innan en majoritet stddde den teorin. Den slog egentligen
inte igenom helt férrdn Johannes Kepler ca 100 &r efter Galileos
forsta observationer kunde visa att planeterna ror sig i ellipsfor-
made banor runt solen. Fram till dess kunde inte Galileo bevisa
att hans heliocentriska modell stimde béttre med observerade
data dn den tidigare geocentriska varldsbilden (detta beskrivs
mer utforligt i kapitlet om Galilei). Nar Einstein lade fram sin
speciella och allménna relativitetsteori sa stred den mot hela
den Newtonska virldsbilden, och under manga ar fanns en ma-
joritet som var skeptiska mot Einsteins teorier. Darfor vigrade
lange vissa ldrare att ldra ut den i undervisningen. Om vi nagra
ar efter att Einstein lagt fram sina teorier fattat ett majoritets-
beslut om de skulle ersitta Newtons sd hade Einsteins teorier
rostats ned och forpassats till vetenskapens kuriosakammare.
Majoritetsbeslut kan alltsd inte anvandas ensidigt for att avgora
sanningshalten i ett pastdende utan dr det verktyg vi anvander
for att fatta demokratiska beslut.

Ett annat sdtt att komma undan den besvarande kritiken mot
vetenskaplig oenighet &dr att hdvda att vetenskapen stindigt
utvecklas och att det som vetenskapen pdastdr just nu dnda ar
det bésta vi vet och darfor ska ha det som utgangspunkt nér vi
fattar viktiga beslut och utesluter alternativa synsitt. Detta kan
lata fornuftigt och klokt sa lange varje nytt vetenskapligt resul-
tat innebéar en forfining av tidigare slutsatser. Om nya resultat
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dédremot visar sig vara diametralt motsatta tidigare resultat sa
ar vetenskapen i ett sddant fall inte battre dn slumpen. Att da
underkdnna andra kunskapsformer med argumentet att veten-
skapen dr den enda tillforlitliga metoden att nd sann kunskap
om tillvaron blir det enbart genant infér férnuftiga méanniskor.

Kan det vara sd att vetenskapen trots allt inte dr sa solid och
sdker som den beskrivs i den allmdnna samhillsdebatten och
i vdra skolor? Finns det i sjdlva verket fundamentala luckor
och brister i det vetenskapliga arbetsséttet sa att slutsatser kan
paverkas otillborligt av enskilda forskares personliga dsikter
och forutfattade meningar? Finns det luckor som medger att
forskare faktiskt kan landa i diametralt motsatta uppfattningar
dven om de arbetar strikt vetenskapligt? Svaret &r ja pa dessa
fragor vilket i de flesta fall dr l&ngt ifrdn ként hos den breda
allménheten och i véra skolor. Att vetenskapen har besvdrande
fundamentala brister &r inte ens kint bland alla forskare. Som-
liga kénner till svagheterna men vill inte latsas om dem i sitt
dagliga arbete.

Bakom fasaderna

Den oenighet vi kan se s4 manga exempel pa ér i sjdlva verket
symtom pa att det finns inneboende begransningar och ofull-
komligheter i den vetenskapliga metodiken. Vetenskapsfiloso-
fer har sedan ldnge visat att det inte finns ndgon slags slutled-
ningsprocedur som tilldter oss att pa ett tillforlitligt satt harleda
vetenskapliga teorier ur experimentella resultat och observatio-
ner. Det finns ingen metod att bevisa att vetenskapliga teorier
ar sanna, eller ens sannolikt sanna [3]. Detta faktum ar ofta inte
ként for den breda allménheten eller av alla forskare. Det &r
dock inte ndgon nyhet fo6r de forskare som é&r vél paldsta inom
vetenskapsfilosofi. Redan den vilkdnde vetenskapsfilosofen
David Hume (1711-1776) drog slutsatsen att vetenskapen inte
kan rittfardigas rationellt d4 han menade att tron pa att lagar
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och teorier kan forklara orsakssamband inte dr ndgot annat 4n
psykologiska sedvéanjor.

Att vetenskapen inte kan rattfirdigas rationellt och inte kan
bevisas vara overldgsen andra kunskapstraditioner i sokandet
efter sann kunskap om tillvaron, har banat vég for anarkism
bland somliga vetenskapsfilosofer. Anarkisterna havdar att ef-
tersom ingen metod har visat sig kunna leda till sdker kunskap
sd kan vi inte tvinga forskarna att anvanda ndgon sarskild me-
tod. Om en forskare exempelvis vill 4gna sig 4t medeltida ara-
bisk alkemi, astrologi eller voodoo sé ska denne alltsd kunna fa
forskningsanslag for det enligt en renldrig anarkist. Den mest
framtrddande vetenskapsfilosofen inom anarkismen dr Paul
Feyerabend som i sin bok “Ned med metodologin!” (1977) [2]
skoningslost avfardar alla vetenskapens anspréak pa att inneha
en sdrstdllning nér det géller sbkandet efter siker kunskap om
tillvaron. Feyerabend visar mycket skickligt hur samtliga hit-
tills foreslagna krav pa vetenskapliga metoder inte leder till na-
gon garanti for sdker kunskap om tillvaron. Han visar dven det
genanta faktumet att vetenskapligt arbete inte bedrivs enligt ra-
tionella metoder. Hittills har ingen lyckats avfarda Feyerabends
grundskott mot vetenskapens anspréak pa att inneha denna sar-
stallning gentemot andra kunskapsformer. Detta beskriver jag
mer utforligt senare i denna bok.

Nagon kanske dnda vill hdvda att de motséttningar vi ser bland
forskare enbart beror pd att vissa av dem &r oseriésa och inte
foljer de vetenskapliga metodreglerna som ytterst hdarstammar
fran experimentalfysiken. Om alla forskare f6ljde vetenskapens
regelverk sd skulle inte dessa exempel med diametralt motsatta
slutsatser finnas. Detta sitt att resonera hor jag ibland fran fors-
kare inom fysikomrddet ndr de menar att de stridigheter som
kan ses inom forskningsomraden som exempelvis klimatveten-
skap, samhaéllsvetenskap, nationalekonomi, arkeologi, psyko-
logi eller genusvetenskap inte finns inom fysikomradet. Detta
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ar dock inte sant om man betraktar fysikens historia dar mycket
stora stridigheter forekommit. Det r sant att det finns forskning
som kan klassificeras som bristfdllig vetenskap ddr man inte
foljer de konventionella kraven pa vetenskapligt arbete fullt ut.
Ett typexempel dr nér ldkemedelsindustrin testar nya ldkeme-
del enbart pd mén men dndé pastdr att de fungerar for kvinnor.
Denna bristfilliga metod har i vissa fall visat sig fa allvarliga
foljder nar likemedlet kommit ut pd marknaden och anvénts
av kvinnor. Anda sedan skandalen pa 1960-talet, da tusentals
kvinnor vérlden 6ver fodde missbildade barn efter att ha tagit
lakemedlet talidomid (neurosedyn) som somnmedel har like-
medelsindustrin fruktat fosterskador mer dn ndgot annat. Dér-
for har den typiska medicinska forsokspersonen varit en man
pa mellan 70 och 90 kilo. Detta trots att man sedan lédnge tidigt
kan pavisa om en kvinnlig férsoksperson ar gravid och darmed
kan undvika att testa ldkemedlet pd en gravid kvinna. Idag vet
vi att det inte rdcker med att prova likemedel pd mén eftersom
kvinnor reagerar annorlunda pé flera slags mediciner. Av 300
nya ldkemedel som godkdndes i USA mellan dren 1995-2000,
testades 163 (drygt hilften) pa bade kvinnor och mén. Detta ar
forstas exempel pa bristfillig vetenskap, men till mangas forva-
ning och vissas forfaran racker inte forklaringar som bristande
vetenskaplig metodik for att forklara de diametralt skilda slut-
satser forskare drar av samma faktaunderlag.

Om vi atar oss den grannlaga uppgiften att rensa bort medvetet
fusk, inkompetenta eller korrumperade forskare m.m., s finns
det anda kvar fundamentala brister i vetenskapen som gor att
det vetenskapliga angreppssattet inte kan bevisas vara 6verlag-
set ndgot annat satt att skaffa sann kunskap om tillvaron. Det
finns ett antal myter om vetenskapen av vilka de mest etable-
rade torde vara:

* Myten om vetenskapens ofelbarhet.
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e Myten om vetenskapens 6verldgsenhet gentemot andra
sdtt att skaffa kunskap.

* Myten om att vetenskapligt arbete alltid bedrivs
rationellt.

¢ Myten om det sunda fornuftets objektiva egenskaper.

Dessa myter har sedan lang tid tillbaka avslojats av vetenskaps-
filosofer till att vara just myter, och vi kommer att bekanta oss
med dessa myter litet nirmare och ge en méngd konkreta ex-
empel pd att dessa myter inte &r ndgot annat &n idealbilder som
inte stods av verkligheten.

Det ar sdllan som dessa insikter ndr ut till allmdnheten men
1996 sade davarande skolminister Carl Tham 1996 i en intervju
for NOT-bladet [6] (utgivet av Skolverket):

Det finns fortfarande en utbredd auktoritetstro vad giller forskare
och forskningsresultat. Forskningsresultat ska inte sviljas med
hull och hdr, och skolan har en mycket viktig roll i att trina elever-
na till ett kritiskt och sjilvstindigt tinkande. Eleverna mdste tidigt
fd lira sig att undersoka premisser och sammanhang innan de drar
sina egna slutsatser.

Varfor anvinder vi dd vetenskapen som hogsta referens nir den
uppvisar dessa begrinsningar och svagheter? Det enkla svaret dr
att vi inte kianner till ndgon bdttre metod och att vi hoppas att
vetenskapen trots de brister den visats ha dndd dr bittre dn andra
siitt att soka kunskap om tillvaron. Problemet ir dock att om vi drar
denna frdaga till sin spets sd har vetenskapsfilosofer visat att denna
forestillning om vetenskapens Overligsenhet gentemot andra me-
toder inte strikt kan bevisas vara sann [3]. Ett annat problem i att
somliga personer som girna vill anvinda vetenskapliga argument
for att nedvirdera och smutskasta alternativa kunskapstraditioner
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antingen saknar dessa grundliggande kunskaper inom modern ve-
tenskapsteori eller ocksd medvetet undviker att nimna dem. Det
senare beteendet banar vig for en naiv auktoritetstro pd vetenska-
pen, och det var just den typen av dogmatiska forhdllningssdtt som
upplysningen vinde sig mot.

Sammanfattning av bokens innehall

I fortsdttningen av denna bok kommer vi att belysa det for
manga okdnda omradet om vetenskapens inneboende svag-
heter och visa varfér somliga vetenskapsfilosofer hdvdar att
vetenskapen inte kan bevisas inneha ndgon sdrstéllning gente-
mot andra kunskapstraditioner. Vi kommer att se att det finns
luckor i den vetenskapliga metodiken och att dessa luckor leder
till att diametralt motsatta slutsatser kan dras av samma data-
underlag. Vi kommer dven att se hur dessa luckor kan utnyttjas
av sdrintressen for att styra vetenskapligt baserade slutsatser i
onskad riktning.

Om vi gor oss fortrogna med grunderna for vetenskapligt ar-
bete och de uppenbara brister som varje hittills féreslagen ve-
tenskaplig metod uppvisar sa blir det litet ldttare att forstd hur
samma vetenskapliga metod kan generera diametralt motsatta
slutsatser bland forskare. Det blir ocksd mer uppenbart hur
dessa fundamentala brister lamnar féltet fritt for politiska, kom-
mersiella eller religiosa krafter att utdva otillborlig paverkan av
forskningsresultat. Vi kommer ocksa att se att vetenskapen inte
kan anvéndas for att avgora vilka livsdskddningar som i ndgon
mening dr mest intellektuellt forsvarbara. Anviandningen av
vetenskapen som slagtré i livsdskddningsdebatter dr dock allt-
jamt utbredd i det vésterldndska samhaéllet. Detta bottnar dock
ytterst i en okunskap om vetenskapens fundamentala begrans-
ningar. I efterféljande kapitel ska vi gora en resa dér vi far se
vad som finns bakom vetenskapens fasader. Vi kommer att be-
kanta oss med ndgra av dess fundamentala brister. Exempel pa
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otillborlig paverkan pé forskningsresultat kommer att presen-
teras, och vi ska pavisa stora sprickor i den piedestal som som-
liga forskare kdampar for att upprétthalla; detta med referens till
vetenskapens tyngsta aktorer:vetenskapsfilosoferna.

Denna resa dr inte l4tt att gora for alla dd den kan innebéra att
en del av den egna vérldsbilden bdrjar skaka i grundvalarna.
Under min egen doktorandtid sdg jag flera forskarkollegor
som reagerade mycket starkt ndr de borjade inse att vetenska-
pen inte utgor det trygga fundament som den framstélls som
i skolan och i media. Jag reagerade sjilv starkt nér jag sdg hur
det jag trott var solida vetenskapliga grundsanningar, kompro-
misslost smulades sonder av modern vetenskapsteori. Denna
resa dr dock spannande da den Sppnar manga nya vyer och ger
en Okad forstdelse for de vetenskapliga stridigheter vi ibland
kan f6lja i media.

Vi bérjar var resa genom att forsdka forsta hur det egentligen
gick till ndr vetenskapen fick den ndrmast gudomliga sarstall-
ning den har idag. Har kommer vi att sarskilt studera tva per-
soner som har haft mycket stor paverkan pa den utvecklingen;
Galileo Galilei och Isaac Newton. Darefter ska vi studera vem
forskaren egentligen &r, dvs. hur villkoren och vardagen ser ut
for dem som utfor vetenskaplig forskning. Vi gar samtidigt ige-
nom grunderna i den den vetenskapliga metod som forskaren
arbetar efter. Darefter gar vi igenom de fundamentala brister
som vetenskapen har och som é&r vilkidnda bland vetenskaps-
filosofer men oftast okdnda f6r den breda allmédnheten. En del
personer vill anvdnda vetenskapliga argument for att avfarda
eller rattfardiga olika forestédllningar om vara livsfradgor. Detta
belyser vi i ett sdrskilt avsnitt for att se att vetenskapen i dessa
fall har stora begransningar.

For att visa att oenighet bland forskare inte &r ett fenomen som
enbart giller ett fatal mycket speciella forskningsfragor sa kom-
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mer jag att presentera ett antal exempel frdn mer eller mindre
vilkdnda forskningsomraden. Dessa exempel visar att uppfatt-
ningar som ldrs ut som odiskutabla sanningar i skolan och i
media inte dr sa solida och sdkra som vi kan forledas att tro. Vi
avslutar med en reflektion 6ver vad en utveckling mot ett slags
postvetenskapligt samhalle skulle kunna innebéra.

Sa spdnn fast sdkerhetsbéltet sd beger vi oss ut pa en resa bakom
vetenskapens fasader dar vi ska gréva litet i syfte att f& en mer
balanserad och nykter syn pd den vetenskapliga metodikens
fortjanster och brister. Det yttersta syftet med denna resa &r att
uppmuntra bdde forskare och andra att viga ifrdgasitta dog-
matism och fanatism betriffande vetenskapens Gverlagsenhet
och ofelbarhet nér den framférs offentligt eller privat. Jag vill
uppmuntra ldsaren till att skaffa sig tillrdcklig bakgrundskun-
skap sd att han eller hon inte behover acceptera att alltid blint
tro pa allt det som férmedlas i vetenskapens namn utan istéllet
anvanda sitt intellekt till att 6ka sitt eget kritiska tankande.

For att skriva den hir boken sd har jag anviant olika kéllor som

bocker, vetenskapliga publikationer, populédrvetenskapliga ar-
tiklar mm. I slutet av varje kapitel redovisar jag litteratur for
vidare ldsning for den som vill granska mina pastdenden mer
i detalj. Jag hanvisar ocksa direkt i texten till specifika kéllor
som jag anvant. Nar det galler den kritik som vetenskapsfilo-
sofer fort fram mot vetenskapen sd har jag i stor utstrackning
anvant [1] som dr en vanlig kursbok nar vetenskapsteori ldrs ut
pa svenska universitet, bade pa grundutbildnings- och dokto-
randniva. Jag har d&ven anvint [2] nér jag refererar mer detalje-
rat till Feyerabends kritik.

[1] Soren Holmberg och Lennart Weibull, Svenska trender 1986-2010, SOM-
rapport 2010:13.

[2] Paul Feyerabends bok Ned med metodologin! (1976) heter nu Mot metod-
tvdnget, Arkiv, Lund 2000. Engelska originalets titel: Against Method.
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[3] A. E. Chalmers, Vad ir vetenskap egentligen?, Nya Doxa, andra upplagan,
p egentiig y pplag

1995. (Denna bok anvénds som kurslitteratur i vetenskapsteori béde pé
grundutbildningen och i doktorandkurser p4 flera svenska universitet).

[4] "Fyra av tio hyser misstro mot experter pé& invandring”, DN Debatt
2010-10-12.

[5] ”Slitsamt férvdrvat och snabbt férddrvat? — en studie av fortroendet for
forskare”, VA-rapport 2011:1.

[6] NOT-bladet nr 7 1996. NOT-bladet utges av Skolverket.
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