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Vad ar vetenskap egentligen?

Det hir kapitlet handlar om definitionen av vetenskap.' Manga ver-
kar tycka att definitioner dr ganska trakiga.> Men de dr anvéndbara.
Manga konflikter uppstar darfor att de som brakar inte forst har
definierat vad de menar.

— Sambhillet 4r oréttvist!

- Nej, det dr det inte!

- Jo, det ér det visst! En del fods i rika familjer och andra i fat-
tiga.

— Sé dr det forstas. Men rattvisa handlar om att samhallet erbju-
der lika mojligheter for alla, inte om att alla ska fodas in i samma
livssituation.

— Men det dr i alla fall ordttvist att vissa fods fattiga.

— Nej, det dr inte orattvist, det dr bara vildigt tragiskt.

— Det dr visst orattvist!

- Nej!

-Jo!

I det hir ldget dr det dags for ett samtal om hur rattvisa bast defi-
nieras. Ofta hinger oenigheter pa att man omedvetet har definierat
samma ord eller begrepp pé olika sitt. Genom att vinda blicken
mot vara definitioner kanske konflikten kan 16sas. Eller sé fortsitter
diskussionen, men pa ett mer konstruktivt sdtt, sa att man borjar
diskutera "ritt” saker. Manga dr medvetna om detta och kan ganska
snabbt uppticka att oenigheten egentligen ér en definitionsfraga.

— Det har dr verkligen en bra film!

— Tycker du? Det tycker inte jag.

—Jo, den dr bra!
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— Naa! Hur kan du sdga sa? Vad menar du med “bra film”?

- Jag menar en film med spdnning och action forstas.

- Ja, men det dr inte vad jag menar med en “bra film”.

— Okej, sa hur definierar du "bra film”?

Det hir var bittre. Ganska snabbt kom diskussionen in pa defi-
nitionen av “bra film”. Genom att borja diskutera vara definitioner
tvingas vi tdnka efter. Vad menar jag egentligen med det eller det
ordet? Man lar sig ndgot om sig sjdlv och om andra. Man kanske
mirker att man har tagit manga saker for givna och inte insett att
man utan ifragasittande bara har tagit 6ver ens familjs eller sam-
hillets definition. Definitioner dr bra. Man lér sig av dem, och de
hjalper oss att f& mer konstruktiva diskussioner. Problemet ar att
det ofta dr svart att definiera saker och ting pa ett sdtt som ar vatten-
tatt. Ibland 4r det rent av omaijligt.

Definitionen av vetenskap

I vart samhille d4r det ménga som tror vildigt starkt pa vetenskapen.
Vissa sdger att de inte tror pa Gud eftersom de tror pa vetenskapen
i stéllet. Vetenskapen har pa manga sitt tagit 6ver den roll som re-
ligionen spelade forr i tiden. Det ér inte ovanligt att man menar att
kristen tro och vetenskap befinner sig i konflikt. Vetenskapen (och
inte minst sjédlva tron pa vetenskapen) spelar en ganska stor roll i
var kultur. Dérfor 4r det viktigt att forsoka forstd vad vetenskap ar
och hur vetenskap bor definieras.

Den fragan har vetenskapsfilosofer funderat otroligt mycket pa.
Man har forsokt att ringa in vetenskapen med hjélp av en definition
som inkluderar all vetenskap och utesluter allt icke-vetenskapligt.
Det intressanta dr att dessa filosofer ar vildigt 6verens om att detta
ar en mycket svar uppgift och att man hittills inte lyckats hitta na-
gon tydlig grans mellan vetenskap och icke-vetenskap. Man har gett
olika forslag pa hur denna grans skulle kunna dras, men det ena
efter det andra forslaget har kritiserats och forkastats. Lat oss titta
ndrmare pa nagra av dem.
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Naturliga forklaringar

Kan "naturliga forklaringar” vara den grdnsen? En naturlig forkla-
ring dr ndr man forklarar nagot i naturen (och med "naturen” me-
nar vi hela universum) i ljuset av nagot annat i naturen. Exempelvis
kan man forklara varfor en kanonkula hamnade dir den gjorde
genom att hédnvisa till den naturlag som Newton formulerade och
som beskriver hur gravitationen paverkar rérelsekurvan hos nagot
som skjuts ut eller kastas (Newtons gravitationslag). Detta grans-
dragningsforslag sdger alltsa att nagot ska rdaknas som vetenskap nar
man kan ge naturliga forklaringar och att det inte ska raknas som
vetenskap ndar man inte kan ge en naturlig forklaring (exempelvis
om man skulle ge en 6vernaturlig férklaring).

Vad kan vi sdga om detta forslag? Lat oss borja med att sla fast
att vetenskapens fokus ofta dr att férklara hur naturen fungerar. Det
betyder att naturliga forklaringar dr nagot man soker inom veten-
skapen. Ett problem med detta forslag dr dock att man dven utanfor
vetenskapen soker naturliga forklaringar, till exempel inom filoso-
fin (som inte brukar rdknas till vetenskapen). Till vardags ger vi
ocksd méanga naturliga forklaringar till saker och ting. Blir vardags-
resonemang i och med det “vetenskap”? Det dr knappast rimligt.
Denna definition verkar alltsa alltfor bred.

Samtidigt finns det saker inom vetenskapen som saknar natur-
liga forklaringar men som 4ndé ar en del av vetenskapen. Ta big
bang-teorin som exempel. Det finns ingen naturlig forklaring till
big bang. Det finns starka vetenskapliga skal att tro att universum
(alltsa all energi plus sjdlva rumtiden) blev till i en odndligt liten
punkt och expanderade frin denna punkt till att bli det universum
som vi befinner oss i. Detta har vi ingen naturlig férklaring till.

Dessutom dr vart universum fantastiskt finjusterat for att kunna
innehalla liv. De olika naturlagar och startvillkor som behovs for
att ett universum ska kunna innehalla liv dr precist "instéllda” -
som om vart universum balanserade pa en matematisk knivsegg.
Eller - for att ta en annan bild - som om nagon kastar en pil genom
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hela universum och tréffar mitt i prick! Sa osannolik 4r denna fin-
justering att den fatt vissa forskare och filosofer att dra slutsatsen att
en Overnaturlig forklaring 4r den bdsta, ndmligen att en skapargud
ligger bakom.

En overnaturlig forklaring brukar inte raknas till vetenskap,
men den tycks dnda kunna bygga pa vetenskapliga resultat och pa
sa vis fa stod fran vetenskapen och darfor mycket vil kunna betrak-
tas som fornuftig. Men oavsett om man accepterar 6vernaturliga
forklaringar eller inte, sa utgor big bang-teorin och universums
finjustering tva bra exempel pa sadant som finns inom vetenskapen
men som saknar en naturlig forklaring.

“Naturliga forklaringar” verkar alltsa inte kunna dra den gréins
mellan vetenskap och icke-vetenskap som vi soker efter. Vi har
naturliga foérklaringar utanfor vetenskapen, och vi saknar ibland
naturliga forklaringar inom vetenskapen.

Observationer och teori

Ett annat forslag ar “observationer” som definition av vetenskap.
Tanken ér d4 att vetenskapen bygger pa observationer, medan icke-
vetenskap inte bygger pad observationer. Aven denna definition
tycks alltfor bred. Till vardags observerar vi en hel del, men det blir
inte vetenskap for det. Och inom vetenskapen riacker det inte med
observationer. Minst lika viktigt ar att det finns en teori som styr
vilka observationer som dr intressanta och som ska raknas.

Men ér kanske kombinationen mellan observation och teori
unik for vetenskapen? Om man har en hypotes (ett forslag pa hur
nagot kan vara eller fungera) och man sedan testar det forslaget
genom sina observationer och kanske dven genom att utféra expe-
riment, da bedriver man vil dnda vetenskap? Fangar detta vad vi
menar med vetenskap?

Nja. Att kasta fram hypoteser som vi sedan testar genom vér
erfarenhet ar faktiskt nagot vi ofta gor till vardags. Jag hittar inte
min husnyckel. Var har jag lagt den? Da kastar jag fram ett antal
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hypoteser. Kanske i byxorna som jag just har lagt i tvittkorgen?
Sedan gar jag till tvittkorgen och observerar. Nej, inte dér. Kan-
ske min tvdaring har tagit den fran koksbordet (dér jag har ett vagt
minne av att jag lade den) och lagt dem bland sina leksaker. Jag
tittar bland leksakerna. Nej, inte dér heller. Och sa dér haller jag pa.
Hypotes och observation i kombination.

Vi gor detta inte bara till vardags utan dven inom sadant som
vanligen inte kallas for vetenskap sa som exempelvis filosofi, etik
och teologi. Blir dessa vetenskap dd? Det brukar vi inte hdvda. Men
vill man hévda det, d& blir var definition av vetenskap sa bred att
den till slut inkluderar valdigt mycket som vi i dag inte kallar for
vetenskap. En sadan definition fangar da inte det vi faktiskt menar
med ordet "vetenskap” s som det anvédnds i dag — och vi vill kanske
definiera de ord och begrepp vi anvidnder pa det sétt som vi faktiskt
anvinder dem.

Dessutom blir det svart att anvinda en sadan definition for att
utesluta icke-vetenskap. I sa fall finns det vetenskapliga tdnkandet
utspritt lite 6verallt. Och visst kan det kanske vara sa. Men da finns
det ingen skarp grans som atskiljer vetenskap fran icke-vetenskap.

Den vetenskapliga metoden

Men det kanske ér sjdlva metoden som skiljer vetenskap fran icke-
vetenskap? Ett sitt att beskriva den vetenskapliga metoden dr sa
hér: Forst har man en hypotes, sedan gor man observationer, dar-
efter provar man om hypotesen stimmer med observationerna.
Den hypotes som stimmer med alla observationer blir da ens teori
som man sedan fortsdtter att prova. Om den 6verlever alla prov-
ningar, kan den bli en viletablerad vetenskaplig teori eller kanske
till och med en naturlag.

Problemet med detta synsitt ar att det finns mycket vetenskap-
ligt tinkande som inte f6ljer detta monster. Vetenskapsfilosofer har
upptéckt att vetenskapen anviander sig av olika metoder. Det finns
alltsd inte en vetenskaplig metod utan flera. Och det finns ingen
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metod for hur man ska vilja vilken metod som man bor anvinda
nér. Dessutom kan vi anvianda metodiska satt att tdnka dven utan-
for vetenskapen. S& monstret upprepar sig. Inte all vetenskap foljer
detta krav, och dven icke-vetenskap lever ibland upp till det.

Falsifierbarhetskriteriet

Ett annat forslag dr att vetenskapen praglas av att den dr falsifier-
bar. Det innebdr att en vetenskaplig hypotes maste vara principiellt
mojlig att motbevisa. Den maste sa att sdga sticka ut hakan och
hévda nagot om verkligheten, nagot som verkligheten sjilv (genom
experiment eller observationer) kan falsifiera, alltsa visa vara falskt.
Om jag sdger: “Det regnar ute” sa kan jag falsifiera denna hypotes
genom att titta ut genom fonstret eller 6ppna dorren och kdnna
efter om det regnar eller inte.

En vetenskaplig hypotes fir alltsa inte vara sadan att den stir
sig oavsett vilka observationer vi gor eller oavsett vad experimen-
ten visar. Den filosof som dr kidnd for att ha argumenterat for falsi-
fierbarhetskravet ar Karl Popper. Hans tva mest kinda exempel
pé icke-falsifierbara teorier som felaktigt gor ansprak pa att vara
vetenskapliga dr Sigmund Freuds psykodynamik och Karl Marx
kommunism.

Inom psykodynamiken tar man en patients psykiska tillfrisk-
nande som intékt for att psykodynamiken dr en korrekt teori. Men
om patienten inte tillfrisknar sédger teorin att detta beror pd omed-
vetna blockeringar. Pa sd sitt ser man bade de patienter som blir
battre och de patienter som fortsdtter att ma psykiskt daligt som
bevis for psykodynamikens riktighet. Vad som &n hiander stimmer
alltsé teorin. Men d4 ér den inte falsifierbar och ddrmed inte veten-
skap enligt Popper.

Enligt marxismen kommer en arbetarrevolution att ske i de lan-
der dir kapitalismen har funnits langst. Men revolutionen skedde
inte i ett sadant land utan i Ryssland, som var ett bondesamhalle
utan industriell kapitalism. Verkligheten foljde alltsa inte marxis-
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men. Men dé modifierade Marx anhdngare teorin och sade att det
ibland sker undantag, sérskilt i linder dér arbetarklassen inte varit
stark nog att genomdriva en revolution. Dérfor fick den ske innan
den verkliga arbetarklassen skapats — alltsd den arbetarklass som
uppstar i och med ett industrisamhalle. Marxismen blev pa sé satt
omdjlig att falsifiera. Vad som dn hinde kunde teorin bekriftas.
Men da gar det inte att falsifiera den, och da &r det inte vetenskap
enligt Popper.’

Religion brukar inte heller anses falsifierbar. Ta Guds existens
som exempel. Vad som dn hander sa gir det att forena med Guds
existens. Om nagot obegripligt ont sker, kan man alltid tdnka sig att
Gud har négot skal att tillata detta och att detta skal ar obegripligt
for oss nu men att det kanske kommer att bli begripligt i evighetens
ljus. Gudstro tycks alltsd sa flexibel att den kan 6verleva vad som
an sker. Detsamma tycks gilla ateism och alla andra religioner och
livsaskadningar. Det betyder inte att det dr ofornuftigt att tro pa
en livsaskadning. Det betyder bara att en livsaskadning inte &r ve-
tenskap, i alla fall inte om man utgar fran Poppers definition av
vetenskap.

En intressant detalj dr att tron pa Jesu uppstdndelse faktiskt tycks
vara falsifierbar. Skulle vi hitta en grav med inskriptionen "Har vi-
lar Jesus fran Nasaret, han som sades vara Messias” och allt tydde
pé att detta var en dkta grav fran forsta arhundradet i Israel, och om
det ligger ett skelett som bar de typiska markena efter korsfastelse —
ja, dé skulle detta i princip kunna omkullkasta kristendomens vik-
tigaste ldra om Jesus som den levande Messias som besegrat doden.
Men det gor knappast kristendomen till en vetenskap.

Nagot utanfor vetenskapen kan alltsa vara falsifierbart. Men det
har ocksa visat sig att det finns en hel del saker inom vetenskapen
som inte &r falsifierbara. Filosofen Thomas Kuhn har 6vertygande
visat att vetenskapliga teorier ménga ganger struntar i motbevis och
att det dessutom kan vara omojligt att veta vilken del av en veten-
skaplig teori som motbevisats, exempelvis ndr ett visst métresultat
inte stammer. Av dessa skal dr det ménga vetenskapsfilosofer som
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forkastar falsifierbarhet som den vattentita gransen mellan veten-
skap och icke-vetenskap.

Det finns ingen vattentit grins

Och sé hir skulle vi kunna hélla pa. Varje griansdragningsforsok
stoter pa minst ett, oftast bada av dessa tvd problem: antingen ar
definitionen for bred eller for smal. (Ja, nagot kan vara for brett
och for smalt samtidigt, ungefir som ndr man ser sig i spegeln och
tycker att dndan dr for bred och axlarna for smala).

Vi skulle kunna gora samma analys av kvantifierbarhet (kan
du riakna pa det matematiskt, sa ar det vetenskap) eller upprepbar-
het (kan du upprepa ett experiment eller en observation, s& dar det
vetenskap) eller tentativ hallning (inser du att resultaten ar provi-
sorisk kunskap som kan forandras i framtiden, ja, dé sysslar du med
vetenskap). Samma sak giller dessa forslag som de tidigare. Man
kan kvantifiera, upprepa och ha en tentativ hallning dven utanfor
vetenskapen, och all vetenskap priaglas inte av dessa villkor.

Det tycks alltsd inte finnas nagon knivskarp grans runt veten-
skapen. Den verkar ha svingdorrar. Vissa typiska vetenskapliga sétt
att tanka finns utanfor vetenskapen, och vissa icke-typiska veten-
skapliga sitt att tanka finns inom vetenskapen. Och det finns inte
ett typiskt vetenskapligt satt att tanka pa, utan manga.

Vad ir da vetenskap egentligen?

Som du mirker har vi fram till nu endast talat om vad vetenskap
inte ar eller hur man inte bor dra grinsen mellan vetenskap och
icke-vetenskap. Men hur bor da vetenskap definieras? Vad ér veten-
skap?

Vetenskapsfilosofer tycks vara 6verens om att det inte finns né-
gon definition av vetenskap som inkluderar allt som vi vill kalla
vetenskap och exkluderar allt som vi inte kallar vetenskap.* Det
betyder inte att vad som helst kan kallas vetenskap. Men det verkar
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som att vi méste noja oss med en 16s definition som inte &r vatten-
tat. Den definition som jag funnit mest anviandbar ar denna:

Vetenskap dr det systematiska studiet av naturen, med hjalp
av teorier som bygger pd och modifieras av observationer
eller experiment, i syfte att forsta vad som dr sant om naturen
och hur naturen fungerar.

Vi kan nu utsdtta den hadr definitionen for kritik. Vad menas exem-
pelvis med "naturen”? Ar naturen endast sédant som tysiken, kemin
och biologin studerar, eller ska naturen inkludera allt som verkligen
finns (eller som skulle kunna finnas)? Rimligen bor var definition
av vetenskap inte vara last vid en viss livsaskadning eller religion
och dérfor inte pé forhand utesluta vad som skulle kunna existera i
naturen. Lt oss frdga oss hur naturen (och var definition av veten-
skap) relaterar till Gud, dnglar, utomjordingar och manniskor.

Om Gud finns, ingér d& Gud i naturen? Kan Gud studeras ve-
tenskapligt? P4 medeltiden och fram till 1800-talet betraktades
teologin (som bokstavligen betyder ”ldran om Gud”) som en veten-
skap. I dag har teologi reducerats till studier om vad ménniskor tror
om Gud, antingen som individer (religionspsykologi), som grupp
(religionssociologi) eller i historien (religionshistoria). Fa skulle i
dag hdvda att Gud kan studeras vetenskapligt.

Utifrén kristen tro &r detta en rimlig slutsats, eftersom kristen
tro menar att Gud inte ingar i naturen utan existerar bortom den.
Om Gud har skapat naturen kan han knappast ingé i den. Dérfor
kan Gud rimligen inte studeras vetenskapligt.

Men i sé fall borde vi kanske @ndra var definition nagot. Kanske
till detta:

Vetenskap dr det systematiska studiet av naturen (och inte
sddant som eventuellt existerar bortom naturen), med hjalp
av teorier som bygger pd och modifieras av observationer
eller experiment, i syfte att forsta vad som dr sant om naturen
och hur naturen fungerar.
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Men vad ska vi da sdga om édnglar? Enligt en undersokning tror ca
19% av svenskarna pa dnglar.® Om min definition ar riktig borde
anglar — om de finns - ingé i det som vetenskapen kan studera. De
ar ju en del av den skapade virlden, av naturen. Problemet med att
inkludera dnglar i vetenskapen dr kanske att dnglaméten inte kan
upprepas och att de verkar vara svara att studera systematiskt. Men
i princip borde kanske "angelologi” kunna vara en vetenskap.

Utomjordingar da? Kan de sokas efter pa ett vetenskapligt sétt?
Ja, dtminstone enligt den sd kallade SETI-forskningen (SETT star
tor Search for Extra-Terrestrial Intelligence). Inom denna forskning
lyssnar man pa rymdens radiobrus i syfte att upptiacka informa-
tionsbarande signaler. Om utomjordingar finns skulle nog studiet
av dem riknas till vetenskap, dven om de troligen dr svara att stu-
dera systematiskt.

Och ménniskor - hur placerar vi in dem? Vi manniskor ar ju en
del av naturen. Betyder det att alla som studerar manniskan systema-
tiskt bedriver vetenskap? Vad ska vi siga om psykologi, historia, so-
ciologi, ekonomi, antropologi, beteendevetenskap och religionsve-
tenskap? Ar alla dessa verkliga vetenskaper? Det har exempelvis visat
sig svart att formulera nagra naturlagar om hur ménniskor beter sig.

Hiar kommer frdgan om ménniskans fria vilja in i bilden. Om
ménniskan har en fri vilja kommer de naturvetenskapliga meto-
derna aldrig lyckas med att fainga manskligt beteende, eftersom
ménniskan da star “over” naturlagarna. Da finns en aspekt av mén-
niskan som dr "6ver-naturlig”. Men tror man att ménniskan sak-
nar fri vilja dr det kanske majligt att fanga ménskligt beteende i
naturlagar. Pa grund av sddana fragor 4r den vetenskapliga statusen
hos @mnen som psykologi och historia omtvistad. Bor dessa raknas
som vetenskap eller inte? Hirom 4r meningarna delade.

Vad man anser ska ingé i naturen ér alltsd en fraga som man
inte kan svara entydigt och slutgiltigt pa. Svaren har ocksa skiftat i
historien, och de skiftar frdn minniska till manniska, fran forskare
till forskare och fran livsaskédning till livsaskadning. (Tank att allt
ska vara sa komplicerat!)
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Dessutom lider min definition av svarigheten att tydligt defi-
niera vad vi menar med det systematiska studiet av naturen. Vi sag
ju tidigare att det inte existerar en vetenskaplig metod utan flera
och att det inte finns nagon metod som siger hur och nir vi ska
vilja vdra metoder. Det verkar alltsa som att vi tvingas bedoma frdn
fall till fall huruvida nagot ar ett systematiskt studium av naturen.

Rimligen far vi n6ja oss med en 16s definition av vad vetenskap
ar. Kanske den rimliga slutsatsen &r att den mianskliga aktivitet som
vi kallar vetenskap inte dr nagon enhetlig, stromlinjeformad, latt-
definierad sak. Kanske dr den mangfacetterad, och kanske anvéinder
den sig av manga olika metoder for att soka sanning och begriplig-
het? Och kanske ér den rationalitet som vi anvdnder oss av nér vi
gor detta nagot som vi ocksd anvinder oss av till vardags, likasa
inom filosofi och kanske dven inom religiost tinkande? Och kanske
far vileva med en osdkerhet om exakt vad som finns i naturen och
vad som dr det rétta systematiska sdttet att studera olika saker.

Mycket talar for att det forhaller sig pa det sittet, eftersom varje
forsok att skapa strikta och vattentita definitioner av “vetenskap”
mynnar ut i de bada insikterna att "vi gor ju sa dven utanfor veten-
skapen” och ”inte ens all vetenskap gor s&”.

Vetenskapen har alltsa svingdorrar. Och det tycks omojligt att
utesluta att viss filosofi eller religion smyger sig in genom en eller
flera av dessa dorrar. Om man kéinner till historien om hur modern
vetenskap uppstod, bér man dock inte férvanas 6ver detta. Modern
vetenskap uppstod nimligen i samspel med béde filosofi och teo-
logi. Senare ska vi titta nirmare pa den spdnnande historien om
hur modern vetenskap uppstod. Men forst ska vi fundera vidare pa
fragan om man kan tro bara pa vetenskapen.



